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Cet article de recherche essaie de réflechir sur la prise en compte des 

principes du leadership et de la bonne gouvernance au sein des 

organisations sportives sénégalaises. En effet, l’étude s’est 

dérouléeprincipalement dans la region de Dakar. Ainsi, pour bien 

cerner les contours de la problématique de l’étude, nous avons choisi 

une méthodologie purement qualitative avec des entretiens semi-

directifs et de l’obersvation comme techniques de recherche. Au total, 

les résultatsobtenus lors de cette enquête de terrain montrent qu’il y a 

un deficit de mécanismes mis sur pied par les dirigeants de 

nosorganisationscibles pour valoriser le leadership et la bonne 

gouvernance.  
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Introduction:- 
Le leadership et la gouvernance constituent actuellement un leitmotiv utilisé par les Institutions internationalestelles 

que la BanqueMondiale (BM) ou le FondsMonétaire internationale (FMI) pour classer les États en termes de bonnes 

pratiques. En effet, cette manière de concevoir la bonne marche des pays en général et ceux en voie de 

développement en particulier montre que l’humanité est organisée. Ainsi, le gouvernement du Sénégal a développé 

la problématique de la gouvernance en 2003 en collaboration avec le Programme des Nations Unies pour le 

Développement (PNUD) et la BanqueMondiale (BM). Lors de cetterencontre, le Sénégal s’est engagé à mettre en 

place un document cadre intitulé « Programme National de la Bonne Gouvernance(PNBG) ». Dans ce document, 

l’accent est orienté d’une part sur l’intégration et des rapports de synthèsesectoriels de différents comités, de la 

perception et de la conceptualisation de la bonne gouvernance et d’autre part il valorisel’interface entre le 

gouvernement, les acteurs non étatiques (Société civile), le secteurprivé et les différents partenaires au 

développement. Ce faisant, le Sénégalcrée toutes les conditions de garantieet de transparence dans la gestions des 

ressources publiques au sein des ses différentes structures. Malgrétousces efforts fournis, il est constaté que son 

application à travers les organisations sportives semble êtrefaible à cause de plusieurs facteurs. 

 

Par ailleurs, parler de leadership revient de manière globale à comprendre en profondeur les facteurs qui inhibent 

voire bloquent le développement démocratique de nosorganisations de manière générale et celles sportives en 

particulier. Donc, nous constatons nettement que l’onnesauraitparler de leadership sans la démocratie au sein des 

organisations sportives. Justement, d’aucuns pensent que certaines d’entre elles, en refusantd’instaurer la démocratie 

en leur sein, refusentégalementd’accepter le leadership des acteurs. Or, la démocratieestconsidéréeaujourd’hui 

comme l’une des plus belles inventions de l’humanité. Car, selon J. Locke (1960), la démocratieinstaureun lien entre 

le peuple et les pouvoirs publics. Ce lien crée une obligation juridique des gouvernants envers lesgouvernés. Faisant 

toujoursl’apologie de la démocratie, A. Tocqueville écrit en 1835: « Une 
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granderévolutiondémocratiques’opère parmi nous: tous la voient, mais tous ne la jugent pas de la même manière. 

Les uns la considèrent comme une chose nouvelle, et, la prenant pour un accident, ils espèrentpouvoir encore 

l’arrêter; tandis que d’autres la jugentirrésistible, parce qu’elle leur semble le fait le plus continu, le plus ancien et le 

plus permanent que l’onconnaisse dans l’histoire ». C’est d’ailleurs cecaractèreintemporel de la démocratie que 

réaffirmeM. Gauchet (2002) quand il déclare que « la démocratie est l’horizonindépassable de notre temps ». 

Cependant, malgrécette forte fascination pour la démocratie, nous constatons que certaines organisations sportives 

semblentêtre loin de prendre en compte cette dernière avec comme finalité la problématique du leadership. Nous 

avons l’impression que cesdernièressont en face de mirages démocratiques comme le souligner F. Akindès (1996). 

Pour mieux comprendreet saisir la quintessence de notre objet de recherche, nous pouvons soulever un certain 

nombre de questions à savoir: pourquoi le leadership et la gouvernanceposent un problème réel au sein des 

organisations sportives sénégalaises?Quelssont les indicateurs qui bloquentl’émergence du leadership et de la 

gouvernance dans les organisations sportives au Sénégal? 

 

Méthodologie De Recherche:- 
Pour apporter une contribution scientifique à cetteréflexion, un certain nombre de dispositifméthodologique a été 

conçu: il s’agit du cadre d’étude, de la recherche documentaire, de l’observation scientifique des faits et aussi de 

l’analyse de contenu des entretiens semi-directifs. Le travail de recherche a eu lieu en général au niveau de la région 

de Dakar et en particulier dans la commune de Grand Yoff. À ce niveau, nous avons choisi deux (02) organisations 

sportives à savoir: Association Sportive Culturelle (ASC) ARAFAT et Association Sportive Culturelle (ASC) 

CONACHAP. Le choix de ces deux (02) organisationsn’est pas gratuit mais se justifie par leur vécu au sein du 

système sportif local. La recherche documentaire estorientéevers des donnéessecondaires qui peuventêtredivisées en 

cinq (05) axes tels que: leadership, gouvernance, organisation, sport et démocratie. En effet, cesdonnées ont été 

obtenues à travers les bibliothèqueset les centres de recherche. Elles ont fait l’objet d’une analyse cr itique en rapport 

avec notre thème de recherche. L’observationestfaite en deux (02) temps: l’une étaitindirecte car elle a 

puêtreréalisée à travers la documentation obtenue. À ce niveau aussi, il y a tout un discours et toute une 

analysecontradictoire sur les deux (02) concepts de notre objet de recherche. Pour certains, l’application du 

leadership et de la gouvernance est loin d’être réalisée au sein des organisations sportives à causes du manque de 

militantisme sportif. Pour d’autres, il y a des efforts consentis par les organisations sportives pour render effectifces 

deux (02) concepts à travers la démocratisation de leurs instances de prise de décisions. Les entretiens semi-

directifs, qui étaient au nombre de vingt (20), ont été réalisés avec les dirigeants des deux (02) Associations 

Sportives etCulturelles (ASC) choisies au niveau de notre cadre d’étude. En effet, ces derniers ont été choisis par 

leur statut, position et fonction au sein de cesditesorganisations. Ainsi, les axes thématiques du guide tournentautour 

du leadership, de la gouvernance, démocratie, « redevabilité », organisation, prise de decisions et instances de 

décision.  

 

Analyse Conceptuelle  

Dans cette partie de notre travail, nous allons essayer de définir quelques concepts clés qui gravitentautour de notre 

thème de recherche. Il s’agit de les définir, des les éclaircir et de les mettre en rapport avec notre objet d’étude. 

Parmices concepts, nous pouvons citer: leadership, gouvernance, organisation.  

 

Leadership 

Il faut noter qu’il n’est pas aisé de définir le leadership car ilenglobe plusieurs choses en son sein. Toutefois, nous 

pouvons dire que le leadership provient du mot anglais « Leader » qui désigne le chef, le meneur du groupe. En 

effet, le leadership estaussiun termeanglaisadopté dans le langage technique pour désigner la fonction du leader 

c'est-à-dire l’exerciced’autorité. Celle-ci pouvantêtre défini comme un rapport d’échangeinégalintériorisé et accepté 

par la partie en présence. Avec le leadership, on estdans le registre de la fonction et le leader serait donc une 

fonction d’autorité. L’idée d’acceptations’avère ici importante. Dans la domination, l’autre ne seraitqu’un simple 

objet. Pour R. Lambert (1965), le terme leadership désigneaussibien le statut, le comportement, que l’ensemble des 

traits et des aptitudes caractérisant la personne qui focalise ou qui assume la conduite du groupe. Or, pour S. 

Moscovici (1988): « le leadership est une forme d’influence ayant pour préalable un don personnel pour 

convaincre ». J. L. Bergeron (1979), quand à lui, souligneque: « le leader est une personne qui influence sur un 

groupe sans toutefoisutiliser des moyens externesapparentsautre que la communication ». De par ces définitions, on 

peut dire que le leader assume deux (02) fonctions principales: une fonction de production, en suggérant des faits, 

des processusetune fonction de régulation en invitant les gens en présence à s’exprimer en suscitant les compromiset 

surtout en réduisant les tensions. Enfin pour le psychologueaméricaincontemporainR. J. Sternberg (1999), le 

leadership et la créativitésontintimementliés. D'une part, la créativitéest une forme de leadership et, d'autre part, une 

http://fr.wikipedia.org/wiki/Cr%C3%A9ativit%C3%A9
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des trois composantes du leadership est la créativité. Danscettehypothèse: le leadership est une gestioncréative. En 

somme, on peut alors retenir que le leadershipest l'influence d'un individu sur un groupe. Autrementdit, une relation 

de confiancetemporaire (et parfoiséphémère) et réciproque (le leader doit autant avoir confiance dans le groupe que 

la majorité du groupe a confiance en lui). Elle se manifeste par sacapacité à fédérer et à mobiliser les energies autour 

d'une action collective. Elle se traduit par une électionformelle ou informelle, explicite ou implicite, au cours de 

laquelle la majorité des membres du groupereconnaîtun des leurs comme le leader légitime et luidélègue son pouvoir 

de décision (leur liberté de décider). Dans le cadre de notre recherche, nous définissons le leadership comme étant 

l’influence que le leader exerce à l’endroit de sesmembres sans les contraindre.   

 

Gouvernance 

La gouvernanceest devenue aujourd’huiun concept clé de la mondialisation dont la finalité est l’émergence et le 

développement des pays en voie de développement. En effet, elle est applicable dans tous les secteurs ou domaines 

d’activités de l’homme. Justement elle a suscité des réflexionset continue à intéresser divers champs de la vie 

sociale, notamment le sport. De l’avis de Pascal Lamy, peu de termes ont donné lieu à une production 

intellectuelleetinstitutionnelleaussi importante (Lamy, 2005). Car, la gouvernanceestl’ensemble des 

mécanismesorganisationnels ayant pour effet de délimiter les pouvoirs et d’influencer les décisions des dirigeants 

(Charreaux, 1997). Dans le champs du sport, la gouvernances’intéresse à ces différentes parties prenantes, à leur 

niveau d’implication, ainsi qu’à l’étendue de leurs actions. Ce qui suppose de revenir sur l’approche de la 

gouvernance par les Parties Prenantes (P.P) ou Stakeholder Governance (Freeman, 1984 ; Clarkson, 1995 et 

Mitchell et al., 1997) qui implique une perspective d’analyse s’appuyant sur la participation de tous les 

acteursconcernés. Au-delà de l’identification des Parties Prenantes, la gouvernancen’est pas sans relation avec la 

question de la paix, de sécurité et de justice sociale. À travers cepapier, il sera question de voir non seulement 

comment les acteurs de nos deux (02) organisationsperçoivent la question de la gouvernance mais surtout 

d’identifier les dispositifs mis sur pied par cesdernières pour la valoriser en leur sein.   

 

Organisation 

Il s’avère très difficile de définir le concept d’organisation à cause de satransversalité à travers plusieurs disciplines 

telles que la sociologie, l’anthropologie, la psychologie, l’économie, le management et les sciences politiques. En 

effet, pour H. Mintzberg (1982) « Lesorganisationssontomniprésentes dans les sociétés modernes. Les individus, 

naissentgénéralement dans une organisation de santé, sontformés pendant des années dans des 

organisationséducatives, puissontemployés dans des organisationsprofessionnelles qui leur versent des salaires leur 

permettent de devenir clients de diversesorganisationsmarchandes et usagers de multiples organisationspubliques ». 

Par ailleurs, la sociologie étudie l’organisation en termes de fonctionnementet de dysfonctionnement. C’est dans 

cettelogique que les sociologues vont souleverun certain nombre de questions à savoir: comment les individus et les 

groupes d’individuscoopèrent-ils au sein des organisations? Comment les acteurs d’une organisation donnée 

négocient leurs relations ou rapports à travers leurs statuts, leurs fonctions et leurs rôles? En ce qui nous concerne, 

nous pensons que l’organisation peut-être définie à trois (03) niveaux:d’abord, elle peut-êtreperçue comme l’activité 

d’organiser, qui consistenotamment à élaborer une structure, des procédures, un ordrepropre au système;ensuite, elle 

est le cadre que représente pour ses membresl’état d’un système après l’acted’organiser, notamment en termes de 

structures et de culture; et enfin l’organisation est une institution sociale en tant que système organisé. Dans le cadre 

de notre travail de recherche, nous essayeronsd’apprécier l’organisation en mettant le focus sur les indicateurs de 

fonctionnement, de manuel de procédures et de plan stratégique de nos deux (02) organisationscibles. Mieux encore, 

ils’agira de mieux voir la lisibilité et la visibilité des systèmesd’actionsconcrètes (SAC) des acteursconcernés pour 

reprendre les termes de M. Crozier et E. Friedberg (1977).  

 

Appréciations du processus de leadership et de gouvernance dans les organisationscibles 

Dans cette partie, il s’agit essentiellement de voir et de montrer les différentes tendances des discours des 

personnesinterviewées. Sur ce, trois (03) principaux axes de limites du leadership et de la gouvernance dans 

nosorganisationscibles ont attiré notre attention après l’exploitation des données qualitatives. Il s’agitente autres: le 

manque de participation etd’implication des acteurs, le problème de traitement équitable de ces derniers et enfin 

l’immixtion des anciens (vétéran) dans l’orientation et le fonctionnement de ces deux (02) organisations.  

 

Manque de participation etd’implication des acteurs 

Dans le cadre de notre guide d’entretien, nous avions élaboréun certain nombre de thèmes et d’axes qui sont en 

rapport avec le leadership et la bonne gouvernance. Parmices thèmes, nous avons la participation au fonctionnement 

de l’organisation. Il faut noter que la notion de participation s’appliquegénéralement à la gouvernanceetconsiste en 

http://fr.wikipedia.org/wiki/%C3%89lection
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des démarches, procédures et processusétablisafind’attribuer un rôle aux individus-usagers dans la prise de décision 

les affectant ou globalement leur société. C’est pourquoi elle est définie selon Y. Assogba (2008, 21)« commele fait 

de partagerquelque chose (objet, activité, pouvoir) avec d’autres. […] ». Car, la participation des acteurs au sein 

d’une organisation sportive signifienormalement leur engagement et leur implication dans le processus de décisions. 

En outre, le concept de participation peut se résumer au triptyque consultation, contribution etpouvoir(Lavigne-

Derneville et Mathieu, 2003, 12). En fin de compte, C. Brodhag (2001, 36) définit la participation comme le « fait 

de prendre part » en la spécifiant selon le degréet la qualité. En exploitant les données qualitatives obtenues lors de 

notre enquête de terrain, nous avons constaté qu’il y a un problème de leadership et un manque de gouvernance au 

sein de nos deux (02) organisationscibles. Pour la question du leadership, les règles et les critèresd’éligibilité et de 

fonctionnement ne permettaient pas le renouvellement des dirigeants. D’ailleurs, certaines personnes interrogées 

pensent que « c’est une stratégiedéployée par les dirigeants pour contre-carreretétouffertoute tentative d’émergence 

de nouvellestêtes ». En ce qui concerne la problématique de la gouvernance, les acteursinterviewés pensent qu’elle 

se résume en ces termes «: 

1. manqued’information: action de ne pas donner (unilatéralement) des renseignements; 

2. manque de consultation: action de ne pas solliciter un avis; 

3. manque de concertation: action de ne pas échanger des avis (préétablis) ainsi que de ne pas rechercher un 

compromis; 

4. manque de dialogue: action de ne pas échangermutuellement et équitablement des points de vue et propositions; 

5. manqued’implication: action de ne pas s’engager dans un processus ou de n’y pas engager sa responsabilité; 

6. manque de participation: action de ne pas s’associeractivement à un processus; 

7. manqued’appropriation: action de ne pas faire sien et de ne pas s’emparer en tant que partie prenante; 

8. manqued’adhésion: action de ne pas s’allier et de ne pas partagertotalement les objectifs ». 

 

Problème de traitement équitable des acteurs 

La plupart des acteursrencontrés ont évoqué avec amertumece problème. Pour eux, il y a trop de « copinage » dans 

les mouvementsassociatifssportifs. Mieux encore, au sein de nos deux (02) organisations sportives cibles, certains 

acteurs ont constaté qu’il y a un traitement inégal des membres à tous les nouveaux. Selon eux, cecis’explique par le 

fait que « les dirigeants essaient de récompenser les membres qui ont voté ou mouillé le maillot pour eux ». Donc, 

en se fiant à ces propos de nosinterviewés, nous pouvons dire qu’il y a certainementun devoir de « redevabilité »; un 

des facteursbloquants du développement du leadership et de l’émergence de la bonne gouvernance au sein des 

organisations en général et des associations sportives en particulier.    

 

L’immixtion des anciens (vétérans) comme unfacteurbloquant au leadership et à la gouvernance 
Il faut noter etremarqueraussi que la présence des anciens dirigeants et membres de nosorganisationsposent un réel 

problème de leadership et de gouvernance au sein de cesdites associations sportives. Selon certains, cesont des 

pratiques qui existent et qui perturbent souvent le déroulement de nosactivités. Ils le disent en cestermes: « Depuis 

que nous sommes dans cesorganisations, il est de coutume que les anciens dirigeants ou membres que nous 

qualifions de veterans s’immiscentprofondément dans le déroulement et l’orientation des activités. Ils le font 

souvent car ils ont eu à soutenirces derniers lors des elections passées ou récentes. C’est pour quoi nous pensons 

qu’il y a un veritable favoritisme de la part de ces dirigeants ».  

 

Conclusion:- 
Au total, cette recherche nous a permis de saisir un certain nombre de données qualitatives relatives à la question du 

leadership et de la gouvernance au sein des organisations sportives en générale et celles de notre population cible en 

particulier. En effet, elle nous explique les problèmesprofonds que rencontrent les dirigeants dans le 

fonctionnementet le management de leurs organisations. Ainsi, les donnéesobtenues montrent qu’il y a un problème 

de leadership et de gouvernance au sein de nosorganisationscibles. Ceci est dû à trois (03) raisons que sont: le 

manque de participation et d’implication des acteurs; le problème de traitement équitable des acteurs et enfin 

l’immixtion des anciens « vétérans » dans l’orientation et le déroulement du processus. Enfin, notre article de 

recherche a eu un certain nombre de limites dont le contexte du COVID 19 au Sénégal ainsi que l’inaccessibilité de 

certains acteurs clés de notre objet d’étude. 
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