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Ce travail, nous a permis de déterminer pour la première fois la taille de 

l’échantillon requise pour étudier le régime alimentaire chez P. 

mediterraneus, B. boopset C. taeniops à partir de la courbe cumulative 

de diversité de Shannon-Weiner. Elle a été estimée à 125; 150 et 225 

estomacs respectivement pour B. boops, C. taeniopset P. mediterraneus. 

Nous avons apporté également de précieuses informations sur le 

coefficient de vacuité et les types de proies chez ces trois espèces.La 

voracité du prédateur B. boops a été prouvée par cette étude avec un 

coefficient de vacuité très faible. Contrairement à ceux de C. taeniopset 

P. mediterraneus qui sont très élevés. Dans le régime alimentaire de B. 

boops on note que les Téléostéens sont des proies préférentielles, les 

Crustacés et les Mollusques sont des proies complémentaires, tandis 

que les Annélides sont des proies accidentelles. Le régime alimentaire 

chez C. taeniops des côtes sénégalaises est assez varié. Il est 

essentiellement composé de crustacés, de Téléostéens, de mollusques, 

d’invertébrés et de débris végétaux. Les crustacés sont des proies 

préférentielles, les téléostéens sont des proies secondaires, les 

mollusques et les invertébrés sont des proies complémentaires, les 

débris végétaux sont des proies accidentelles. La présence de végétaux 

dans le régime alimentaire de C. taeniops nous pousse à le considérer 

comme un omnivore. Pour P. mediterraneusdes côtes sénégalaises, 

l’étude du régime alimentaire montre que les Crustacés sont des proies 

préférentielles ; les Téléostéens sont des proies secondaires ; les 

Mollusques, les Echinodermes et les Détritus sont des proies 

complémentaires ; les Annélides, les Cnidaires, les Invertébrés, les 

Tuniciers et les Plathelminthes sont des proies accidentelles.  

 
Copy Right, IJAR, 2024,. All rights reserved. 

…………………………………………………………………………………………………….... 

Introduction:- 
Le secteur de la pêche présente d’importantes potentialités au plan de la production, de la création d’emplois et de 

rentrées de devises.  Il fournit aujourd’hui plus de 600 000 emplois directs et indirects contribuant ainsi largement à 
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la résorption du chômage(FOA, 2012).  Il représente 2,5% du PIB du Sénégal et constitue la première branche 

exportatrice du pays avec 185,4 milliards de F CFA de recettes  (http://www.ecomaritime.gouv.sn consulté le 

10/10/2016).   

 

Malgré ses énormes potentialités, la pêche sénégalaise connaît une crise due en grande partie à la diminution 

drastique des ressources halieutiques qui favorise l’augmentation du prix, notamment des espèces démersales 

côtières. C’est ce qui justifie la rareté du poisson dans le marché sénégalais (FAO, 2012). 

 

La faune ichtyologique des côtes sénégalaises, de par son importance pour l’économie nationale, fait l’objet depuis 

fort longtemps déjà, de nombreux travaux de recherches (Ba et al., 2011 ; Ba, 2012 ; Ba et al., 2013 ; Dioneet al., 

2016 ; Franqueville et Fréon, 1976 ; Ndiaye et al., 2012a, 2012c, 2013b, 2014, 2015b ; Njinkoueet al., 2002 ; 

Sanchez-Carnero, 2013; Sène, 2009 ). Par contre, très peu d’informations existent sur la biologie des poissons 

Téléostéens au Sénégal. 

 

Matériels et Méthode:- 
Un échantillonnage aléatoire mensuel de 25 individus, de chacune des trois espèces ciblées(Boopsboops, 

Cephalopholistaeniops et Plectorhinchusmediterraneus), a été conduit de Septembre 2013 à Août 2014 dans deux 

sites (Mbour et Soumbédioune)(figure 1). On note l’absence de Boopsboops dans le site de Mbour. 

 

L'étude du régime alimentaire des trois espèces de poissons est, ici, basée sur l'analyse des contenus stomacaux de 

1437 poissons femelles et mâles dont 300 individus de Boopsboops, 559 individus de Cephalopholistaeniops et 578 

individus de Plectorhinchusmediterraneus. 63 individus ont été inexploitables dont 41 Cephalopholistaeniopset 22 

Plectorhinchusmediterraneus. 

 

L’estomac de chaque individu a été excisé et l'intérieur rincé avec de l'éthanol à 70% afin de recueillir toutes les 

matières qui pourraient être déposées ou prises au piège à l'intérieur de l'estomac (Cortés et Gruber, 1990). Le 

contenu est gardé dans un pot puis conservé dans l'éthanol à 70%. Au laboratoire, le contenu de chaque individu a 

été versé dans une passoire avec un maillage et égoutté pour enlever l'excès d'eau avant la pesée. Les proies ont été 

comptées, pesées (g), identifiées au niveau taxonomique le plus bas possible en utilisant des guides d'identification 

différents (Fischeretal., 1981 ; SéretetOpic, 1981 ; Bellemanset al., 1988). Les proies ont été identifies, lorsque cela 

était possible, à partir de la morphologie externe ou à partir des restes par l'utilisation d’un microscope à dissection 

chaque fois que cela était nécessaire. 

 

Divers indices alimentaires ont été calculés. Le coefficient de vacuité digestive a été calculé selon la formule:Cv: 

(Ev / N) x 100, avec Cv = coefficient de vacuité, Ev = nombre de tubes digestifs vides, N = nombre total de tubes 

digestifs examinés. Le degré d’importance des proies a été évalué en utilisant le pourcentage en nombre (%N), le 

pourcentage en masse (%W), le pourcentage selon la fréquence d’occurrence (%F) et l'Indice d'Importance Relative 

(IRI) (Pinkaset al., 1971) exprimé en pourcentage (%IRI) (Cortés, 1997 ; 1998). Ces valeurs ont été calculées pour 

chaque type de proie et les %IRI ont également été calculés pour les plus grands taxons (Téléostéens, Crustacés et 

Mollusques, par exemple). Le %IRI a été utilisé pour faciliter les comparaisons entre les proies (Saïdi et al., 2009) 

avec la formule suivante : 

%IRIi = 100IRIi/ IRIi

n

I=i

 

Où IRIiest le pourcentage d’importance relative de la proie i. 

Saïdi et al. (2009) considèrent que lorsque: 

* (%IRI > 50%) la proie estpréférentielle; 

* (10 < %IRI < 50%) la proie estsecondaire; 

* (1 < %IRI < 10 %) la proie estcomplémentaire; 

* (%IRI <1%) la proie est accidentelle. 

La diversité trophique a été calculée par l’indice de diversité Shannon-Weiner H' (Krebs, 1989). 

H′ = −  pi log10(pi)

s

i=1

 

S le numéro précédemment attribué au type de proie ou de groupe de proies, etpi la proportion du groupe i par 

rapport à l'échantillon total. 

http://www.ecomaritime.gouv.sn/
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Afin de voir si la taille de l'échantillon est suffisante, le nombre cumulé d'estomacs a été combiné avec la diversité 

des proies à l'aide de l'indice de diversité cumulé de Shannon-Weiner avec la valeur asymptotique de la courbe, 

indiquant le nombre minimum d'estomacs qui doit être analysé pour obtenir des informations précises et donc des 

résultats plus fiables (Cortés, 1997 ; McElroyet al., 2006). 

 

Pour déterminer si des différences significatives existent dans les contenus stomacaux entre mâles et femelles, entre 

la saison froide et la saison chaude et entre les sites d’échantillonnage (Mbour et Soumbédioune) , une analyse 

multivariée de la variance (MANOVA) a été utilisée (Moura et al., 2008). 

 
Figure 1:-Situation géographique des sites de débarquement de Mbour et de Soumbédioune. 

 

Résultats:- 
Coefficient de vacuité 

Sur un total de 300 estomacs de Boopsboops analysés, 163 étaient vides, ce qui correspond à un coefficient de 

vacuité annuel de 54,66%. Ce coefficient ne varie statistiquement pas avec le sexe; il est de 46,66% chez les 

femelles et de 63,70% chez les mâles (le test de Student montre que p =  0,098 est supérieur au seuil de 0,05). 

L’étude de ce coefficient en fonction des saisons (chaude et froide) ne montre pas une différence significative. Le 

test de Student montre p = 0,969 (p > 0,05). En effet, la valeur maximale de ce coefficient est enregistrée pendant la 

saison chaude (96%) (Juin). Cette valeur est  minimale (28.57%) pendant la saison de transition froide-chaude 

(Mars). Le suivi mensuel du coefficient de vacuité montre deux pics avec un premier au mois de décembre et un 

second au mois de juin (Figure 2). 

 

Pour Cephalopholistaeniops, sur 559 estomacs de examinés, 504 étaient vides, ce qui correspond à un coefficient de 

vacuité annuel de 84,66%. Ce coefficient ne varie statistiquement pas avec le sexe; il est de 92,81% chez les 

femelles et de 75,58% chez les mâles (le test de Student montre que p =  0,065 ; p > 0,05). L’étude de ce coefficient 

en fonction des saisons (chaude et froide) et des sites (Mbour et Soumbédioune) montre une différence  très 

significative. Le test de Student montre respectivement p = 0,012 et p = 0,0037(p < 0,05). On note que la valeur 

maximale de ce coefficient est enregistrée pendant la saison froide (94%) (Novembre et Mars). Cette valeur est  
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minimale (68,88%) pendant la saison chaude (Septembre). Le suivi mensuel du coefficient de vacuité montre deux 

pics avec un premier au mois de Novembre et un second au mois de Mars (Figure 3). 

 

Sur 578 estomacs de Plectorhinchusmediterraneus examinés, 371 étaient vides, ce qui correspond à un coefficient de 

vacuité annuel de 64,18%. Ce coefficient ne varie statistiquement pas avec le sexe; il est de 62,42% chez les 

femelles et de 66,58% chez les mâles (le test de Student montre que p =  0,967 est supérieur au seuil de 0,05). 

L’étude de ce coefficient en fonction des saisons (chaude et froide) et des sites (Mbour et Soumbédioune) ne montre 

pas une différence significative. Le test de Student montre respectivement p = 0,150 et p = 0,148 (p > 0,05). En 

effet, la valeur maximale de ce coefficient est enregistrée pendant la saison chaude (72%) (Juin). Cette valeur est  

minimale (38%) pendant la saison de transition froide-chaude (Mars). Le suivi mensuel du coefficient de vacuité 

montre deux pics avec un premier au mois de décembre et un second au mois de juin (Figure 4). 

 

 
Figure 2:-Variation annuelle du coefficient de vacuité chez Boopsboops. 

 

 
Figure 3:-Variation annuelle du coefficient de vacuité chez Cephalopholistaeniops. 
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Figure 4:-Variation annuelle du coefficient de vacuité chez Plectorhinchusmediterraneus. 

 

Nature et classement des proies 

L’analyse des contenus digestifs des 300 estomacs de Boopsboops a permis de mettre en évidence quatre grands 

groupes de proies : des Téléostéens (%IRI = 86), des Crustacés (%IRI = 8), des Mollusques (%IRI = 6) et des 

Annélides (%IRI = 0,01) (Figure 5), (Tableau I). Les Téléostéens sont des proies préférentielles (%IRI > 50%). Les 

Crustacés et les Mollusques sont des proies complémentaires (%IRI < 10) tandis que les Annélides sont des proies 

accidentelles (%IRI < 1%). Des différences significatives n’ont pas été notées entre l’alimentation des mâles et celle 

des femelles (MANOVA : F = 10,128 ; d.l. = 3 ; p = 0,164), ainsi que entre les saisons (MANOVA : F = 10,128 ; 

d.l. = 4 ; p = 0,215). 

 

Pour Cephalopholistaeniops, l’analyse des contenus digestifs de 559 estomacs a permis de distinguer six grands 

groupes de proies : des Crustacés (%IRI = 70,66), des Téléostéens (%IRI = 25,75), des Mollusques (%IRI = 2,68), 

Débris végétaux (%IRI = 0,02) et Invertébrés indéterminés (% IRI = 0,12) (Figure 3), (Tableau II). Les Crustacés 

sont des proies préférentielles, les Téléostéens sont des proies secondaires, les Mollusques et les Invertébrés 

indéterminés sont des proies complémentaires, les Débris végétaux et les Indéterminés sont des proies accidentelles. 

Des différences significatives ont été notées entre l’alimentation de Cephalopholistaeniops des deux saisons 

(MANOVA : F = 7,709 ; d.l. = 4 ; p = 0,048). Pendant la saison chaude, on note Crustacés (%IRI = 66), Téléostéens 

(%IRI = 28) et Mollusques (%IRI = 5) (Figure 8) contre respectivement en saison froide (%IRI = 75), (%IRI = 24) 

et (%IRI = 0,01) (Figure 9). Par contre, des différences significatives n’ont pas été notées entre l’alimentation des 

mâles et celle des femelles (MANOVA : F = 7,709 ; d.l. = 4 ; p = 0,056) et entre les deux sites (Soumbédioune et 

Mbour) (MANOVA : F = 224 ; d.l. = 1 ; p = 0,095).    

 

Concernant Plectorhinchusmediterraneus, l’analyse des contenus digestifs des 578 estomacs a permis de mettre en 

évidence dix grands groupes de proies : des crustacés (%IRI = 73), des Téléostéens (%IRI = 16,4), des mollusques 

(%IRI = 6,9), des Echinodermes (%IRI = 1,5), des Détritus (%IRI = 1), des Annélides (%IRI = 0,7), des Cnidaire 

(%IRI = 0,2), des Invertébrés invertébrés (%IRI = 0,2), des Tuniciers (%IRI = 0,1) et des Plathelminthes (%IRI = 

0,001) (Figure 4), (Tableau III). Les Crustacés sont des proies préférentielles ; les Téléostéens sont des proies 

secondaires ; les Mollusques, les Echinodermes et les Détritus sont des proies complémentaires ; les Annélides, les 

Cnidaires, les Invertébrés indéterminés, les Tuniciers et les Plathelminthes sont des proies accidentelles.  

 

Des différences significatives ont été notées entre l’alimentation de Plectorhinchusmediterraneus des deux saisons 

(MANOVA : F = 238,883 ; d.l. = 1 ; p = 0,003) et entre l’alimentation des mâles et celle des femelles (MANOVA : 

F = 5,318 ; d.l. = 8 ; p = 0,046). Pour la saison froide, on a Crustacés (%IRI = 75), Téléostéens (%IRI = 12), 

Mollusques (%IRI = 9), Détritus (%IRI = 2) et Invertébrés invertébrés (%IRI = 0,01) (Figure 12) tandis que pour la 

saison chaude, on a respectivement : Crustacés (%IRI = 71), Téléostéens (%IRI = 21), Mollusques (%IRI = 5), 

Détritus (%IRI = 1) et Invertébrés (%IRI = 0,20) (Figure 13). 
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La différence significative suivant le sexe se caractérise par Crustacés (%IRI = 70), Téléostéens (%IRI = 19) pour 

les mâles (Figure 10) et Crustacés (%IRI = 75), Téléostéens (%IRI = 15) pour les femelles (Figure 11). 

 

Cependant, des différences significatives n’ont pas été notées entre les deux sites (Soumbédioune et Mbour) 

(MANOVA : F = 5,318 ; d.l. = 8 ; p = 0,162).    

 
Figure 5:- Pourcentage de l'indice d'importance relative (%IRI) des proies consommées par Boopsboops. 

 

 
Figure 6:- Pourcentage de l'indice d'importance relative (%IRI) des proies consommées par Cephalopholistaeniops. 
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Figure 7:- Pourcentage de l'indice d'importance relative (%IRI) des proies consommées par 

Plectorhinchusmediterraneus. 

 

 
Figure 8:- Pourcentage de l'indice d'importance relative (%IRI) des proies consommées par Cephalopholistaeniops 

pendant la saison chaude. 
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Figure 9:- Pourcentage de l'indice d'importance relative (%IRI) des proies consommées par Cephalopholistaeniops 

pendant la saison froide. 

 

 
Figure 10:- Pourcentage de l'indice d'importance relative (%IRI) des proies consommées par les mâles de 

Plectorhinchusmediterraneus. 
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Figure 11:-Pourcentage de l'indice d'importance relative (%IRI) des proies consommées par les femelles de 

Plectorhinchusmediterraneus. 

 

 
Figure 12:- Pourcentage de l'indice d'importance relative (%IRI) des proies consommées par 

Plectorhinchusmediterraneus pendant la saison froide. 
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Figure 13:- Pourcentage de l'indice d'importance relative (%IRI) des proies consommées par 

Plectorhinchusmediterraneus pendant la saison chaude. 

 

La diversité des proies cumulées a atteint pour Boopsboops,CephalopholistaeniopsetPlectorhinchusmediterraneus un 

niveau stable respectivement à 125, 150 et 225 estomacs (Figures 14, 15 et 16). Ces nombres indiquent la taille de 

l'échantillon considérée comme suffisamment grande pour décrire les régimes alimentaires globaux de 

Boopsboops,CephalopholistaeniopsetPlectorhinchusmediterraneus. 

 
Figure 14:- Courbe cumulative de la diversité des proies identifiées contenues dans l’estomac de Boopsboopsà 

partir par l’indice de Shannon-Wiener (H’). 
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Figure 15:- Courbe cumulative de la diversité des proies identifiées contenues dans l’estomac de 

Cephalopholistaeniops à partir par l’indice de Shannon-Wiener (H’). 

 

 
Figure 16:- Courbe cumulative de la diversité des proies identifiées contenues dans l’estomac de 

Plectorhinchusmediterraneus à partir par l’indice de Shannon-Wiener (H’). 
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Tableau I:-Composition du régime alimentaire deBoopsboops. %Ni, %Wi, %Fi et %IRI indiquent respectivement 

les pourcentages en nombre, en poids, la fréquence d’occurrence et le pourcentage de l’indice d’importance relative 

des proies. 

Taxon des proies %Ni %Wi %Fi %IRI 

Téléostéens 68 36 127 86 

Clupeidae 5,20 23,18 9,70 3,94 

Sardinellaaurita 10,30 25,90 3,20 11,40 

Sardinellamaderensis 12,80 15 4 10,90 

Sardinellasp. 5,10 14,80 1,60 3,10 

Sparidae 1,30 5,48 2,40 0,25 

Tetraodontidae 0,90 4,67 1,60 0,13 

Sphoeroidessp. 5,10 3,60 1,60 1,40 

Caproidae 0,40 5,23 0,80 0,07 

Balistidae 0,40 1,12 0,80 0,02 

Balistes puntatis 2,60 0,90 0,80 0,30 

Muraenesocidae 7,40 4,96 13,70 2,43 

Cynoponticusferox 43,60 3,80 13,70 63,50 

Chaetodontidae 0,40 0,56 0,80 0,01 

Chaetodonsp. 2,60 0,40 0,80 0,20 

Labridae 0,40 13,63 0,80 0,16 

Trichiuridae 0,40 4,11 0,80 0,05 

    Téléostéens indéterminés 52 3,79 96 76,66 

Crustacés 22 8 42 8 

    Crustacés indéterminés 22,9 1,33 41,90 13,80 

Mollusques 7 56 14 6 

Mactridae 0,40 0,02 0,80 0,01 

Pharidae 0,90 0,56 1,60 0,03 

Pharussp. 5,10 0,4 1,60 0,90 

Sepiidae 2,20 29,38 4 1,82 

Sepiaofficinalis 12,80 35,10 4 8,30 

    Mollusques indéterminés 3,90 1,97 7,30 0,61 

Annélides 1 0,02 2 0,01 

    Annélides indéterminés 0,9 0,02 1,60 0,02 

Indéterminés 2 0,01 4 0,07 

 

Tableau II:-Composition du régime alimentaire deCephalopholistaeniops. %Ni, %Wi, %Fi et %IRI indiquent 

respectivement les pourcentages en nombre, en poids, la fréquence d’occurrence et le pourcentage de l’indice 

d’importance relative des proies. 

Taxon des proies %Ni %Wi %Fi %IRI 

Crustacés 61 19,3 73,9 70,66 

Panaeidae 27 3,9 31,5 29,73 

Panaeusmonodon 5 2 2 0,8 

Panaeusnotialis 56 4 24 79,5 

Heterocarpusensifer 13 20 5 4,9 

Nematocarcinidae 1 9,7 1,1 0,35 

Nematocarcinus africanus 3 13 1 0,9 

Cartidae 1 0,4 1,1 0,04 

Portunidae 5 18,6 5,4 3,88 

Calinestesamnicola 13 24 5 11 

Palaemonidae 1 24,6 1,1 0,85 

Nematopalaemonhastatus 3 32 1 2 

Solenoceridae 1 2,2 1,1 0,10 

Solenocusafricana 3 3 1 0,30 

Crustacés indéterminés 28 2,8 32,6 30,64 

Téléostéens 25 45,7 30,4 25,70 
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Chaetadontidae 1 12,6 1,1 0,45 

Téléostéens indéterminés 25 9,5 29,3 31,03 

Mollusques 5 29,1 6,5 2,68 

Mactridae 1 0,4 1,1 0,05 

Mactraglabrata 3 1 1 0,20 

Nassaridae 1 1,5 1,1 0,08 

Sepiidae 1 2 1,1 0,10 

Sepiaofficinalis 3 3 1 0,30 

Mollusques indéterminés 3 10,9 3,3 1,37 

Invertébrés 5 5,2 6,5 0,87 

Invertébrés indéterminés 6 1,1 6,5 1,33 

Indéterminés 3 0,3 3,3 0,12 

Débris végétaux 1 0,3 1,1 0,02 

 

Tableau III:-Composition du régime alimentaire dePlectorhinchusmediterraneus. %Ni, %Wi, %Fi et %IRI 

indiquent respectivement les pourcentages en nombre, en poids, la fréquence d’occurrence et le pourcentage de 

l’indice d’importance relative des proies.  

Taxon des proies %Ni %Wi %Fi %IRI 

Crustacés 51 16 71 73 

Crangonidae 0,30 41,26 0,46 0,67 

Penaeidae 15,70 4,47 21,92 15,64 

Panaeusnotialis 62 32 17 91 

      Crustacés indéterminés 35,10 1,91 48,86 63,83 

Téléostéens 11 60 15 16,4 

Sparidae 0,70 27,89 0,91 0,92 

Ophichthidae 0,30 0,94 0,46 0,02 

       Téléostéens indéterminés 9,80 10,16 13,70 9,67 

Mollusques 16 5 22 6,9 

Cardiidae 1,30 0,19 2,37 0,06 

Carditaajar 4 0,30 1 0,31 

Acanthocardiatuberculata 1 3 0,30 0,10 

Donacidae 1,60 0,58 2,28 0,18 

                 Donax rugosus 3 0,30 1 0,12 

                 Donax semistriatus 4 7 1 1 

Nassaridae 5,20 0,47 7,31 1,48 

Bulliamuran 19 4 5 7 

Solecurtidae 1 0,05 1,37 0,05 

Pitartumens 4 0,3 1 0,30 

Turritellidae 0,30 0,23 0,46 0,01 
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Turritellacommunis 1 2 0,30 0,06 

 

Tableau III (suite):-Composition du régime alimentaire dePlectorhinchusmediterraneus. %Ni, %Wi, %Fi et %IRI 

indiquent respectivement les pourcentages en nombre, en poids, la fréquence d’occurrence et le pourcentage de 

l’indice d’importance relative des proies (suite et fin).  

Taxon des proies %Ni %Wi %Fi %IRI 

Sepiidae 0,30 7,03 0,46 0,12 

Sepiaofficinalis 1 51 0,3 1 

        Mollusques indéterminés 6,20 1,25 8,68 2,29 

Echinodermes 6 6 8 1,50 

        Echinodermes indéterminés 5,9 1,04 8,22 2,01 

Détritus 5 4 7 1 

     

Annélides 5 2 6 0,70 

       Annélides indéterminés 4,30 0,38 5,94 0,97 

Cnidaires 3 1 4 0,40 

        Cnidaires indéterminés 2,60 0,15 3,65 0,36 

Invertébrés 2 5 2 0,20 

        Invertébrés indéterminés 1,60 0,99 2,28 0,21 

Tuniciers 2 0,01 3 0,10 

Ascidiacea 2,30 0,05 3,20 0,26 

Plathelminthes 1 0,00 1 0,00 

         Plathelminthes indéterminés 0,70 0,05 0,91 0,00 

 

Discussion:- 
Dans ce travail, nous avons utilisé pour la première fois chez B. boops, C. taeniops et P. mediterraneusla courbe 

cumulative de diversité de Shannon-Weiner pour déterminer la taille de l’échantillon requise pour décrire le régime 

alimentaire de ces poissons. Nous l’avons estimée à 125; 150 et 225 estomacs pour respectivement B. boops, C. 

taeniopset P. mediterraneus.  

 

Chez B. boops, le coefficient de vacuité est souvent très faible voire nul. Dans le golf d’Annaba en Algérie, B. 

boopsse comporte comme un prédateur vorace étant donné que les valeurs du coefficient de vacuité sont nulles 

durant toute l’année, même en période de reproduction qui se situe entre janvier et mai (Derbal et Kara, 2008). Sur 

les côtes de la mer Égée, le coefficient de vacuité est de 54,7% (Karachle et Stergiou, 2008). Cette valeur est proche 

de celle que nous avons trouvée sur les côtes sénégalaises. Les faibles valeurs du coefficient de vacuité reflètent bien 

la disponibilité et la fréquence des proies dans le milieu. Chez d’autres Sparidés côtiers, comme 

Diplodusannularis(Derbalet al.,2007b) et de D. cervinus (Derbal et Kara, 2006), les auteurs ont mis en évidence un 

rythme alimentaire saisonnier, souvent en rapport avec la maturation des gonades et/ou avec les conditions 

hydroclimatiques, dont la température du milieu. 
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Chez C. taeniops, nous avons trouvé un coefficient de vacuité est très élevé sur les côtes sénégalaises. Une telle 

valeur, si élevée, n’a jamais était trouvée jusque là dans la famille des Serranidae. Ce taux élevé montre que 

beaucoup de tubes digestifs sont vides. Il est de 66% pour Epinephelusaeneus, espèce de la même famille, des côtes 

ivoiriennes (Kouassi et al.,2010a). Cette valeur est sensiblement égale à celle trouvée par Brulé et Rodriguez-

Canché (1993) qui est de 63,4% pour E. morio au Mexique. En revanche, elle est largement supérieure à celle 

trouvée sur la côte orientale de l’Algérie par Derbal et al.,(2007b) pour E.costae, qui est de 21,6%. Au cours de nos 

travaux, la plus grande valeur de ce coefficient de vacuité est enregistrée pendant la saison froide (94%) (Novembre 

et Mars). 

 

Chez P. mediterraneus,nous avons trouvé un coefficient de vacuité assez élevé sur les cotés sénégalaises. Il est 

supérieur à celui descôtes mauritaniennes qui est de 47,95% (Gandega et al., 2009). Il ne varie ni en fonction des 

saisons ni en fonction du sexe sur les côtes sénégalaises. Par contre, il varie, sur les côtes mauritaniennes en fonction 

des saisons. Ces variations peuvent être liées, entre autres, à des besoins physiologiques et écologiques de l’espèce 

(reproduction, migration etc.)(Gandegaet al., 2009). 

 

Notre étude a montré que chez B. boops, les Téléostéens sont des proies préférentielles, les crustacés et les 

mollusques sont des proies complémentaires, tandis que les annélides sont des proies accidentelles. Son régime 

alimentaire est plus diversifié dans le golfe d’Annaba en Algérie où on note la présence dans son alimentation de 

base de téléostéens, crustacés benthiques et de proies zooplanctoniques (siphonophores, copépodes et des œufs) 

(Harmelin, 1987). Cette composition du régime alimentaire de B. boops suggère que cette espèce est erratique avec 

une grande capacité de déplacement vertical (Harmelin, 1987). B. boops serait similaire au déplacement de 

nombreux téléostéens microphages qui se nourrissent essentiellement de proies zooplanctoniques, comme Spicarasp. 

(Khoury, 1984; Harchouche, 2006), Chromischromis(Khoury, 1984; Dulčić, 2007), Obladamelanura(Pallaoroet 

al.,2003) et Trachurussp. (Ben-salem, 1988; Šantićet al.,2003). Le régime alimentaire de Boopsboops se rapproche 

de celui d’autres Sparidés côtiers, comme Diploduscervinus(Bauchot et Hureau, 1990) et O. melanura(Pallaoroet 

al.,2003). La majorité des Sparidés se nourrissent de proies benthiques, comme D. annularis(Rosecchi, 1987 ; Pita et 

al.,2002 ; Derbalet al.,2007b), D. vulgaris(Rosecchi, 1987 ; Bradai etal., 1998 ; Gonçalves et Erzini, 1998 ; 

Pallaoroet al.,2006), D. puntazzoet D. sargus(Sala et Ballesteros, 1997 ; Bradai et al.,1998 ; Figueiredoet al.,2005), 

Spondyliosoma cantharus (Bradai et al.,1998 ; Dulčić, 2006), Pagruscaeruleostictus (Dia et al.,2000) et P. 

pagrus(Castriotaet al.,2006). Toutefois, la composition du régime alimentaire de base de cette espèce diffère d’une 

régionà une autre. Sur les côtes sénégalaises, B. boops préfère les Téléostéens et les Crustacés (présente étude), dans 

le golfe de Marseille (France), il préfère les Algues benthiques et les Copépodes (Bell et Harmelin-Vivien, 1983), 

alors que dans la baie de Kastela enCroatie, B. boopsélargit son spectre alimentaire qui s’étend à d’autresproies 

macrozoobenthiques, comme les eponges et les tuniciers (Jukić, 1972). Bauchot (1987) et Bauchot et Hureau (1990) 

rapportent que B. boopsest omnivore, mais aurait tendance à cibler les larves de Crustacés. L’analyse du régime 

alimentaire de B.boops des côtes sénégalaises ne montre pas une différence significative selon les sexes et les 

saisons, contrairement à ce que l’on observe sur les côtes algériennes où B.boops modifie son régime alimentaire en 

consommant plus de siphonophores au printemps. Cette période coïncide avec la période de reproduction de cette 

espèce sur les côtes algériennes (Dieuzeideet al.,1955 ; Bensahla et Dalouche, 1995).  

 

Le régime alimentaire de C. taeniops des côtes sénégalaises est essentiellement composé de: crustacés, téléostéens, 

mollusques, autres invertébrés indéterminés et débris végétaux. Les crustacés sont des proies préférentielles, les 

Téléostéens des proies secondaires, les mollusques et les invertébrés des proies complémentaires et les débris 

végétaux des proies accidentelles. Notre étude a montré également une différence significative du régime 

alimentaire de C.taeniops entre les deux saisons; la consommation de crustacés augmente pendant la saison froide 

tandis que celle des mollusques diminue considérablement.  

 

Le régime alimentaire est variable chez les espèces de la famille des Serranidae. Chez Epinephelusaeneus en Côte 

d’Ivoire (Kouassi et al., 2010b), ilest composé uniquement de taxons animaux: mollusques, crustacés et poissons. 

Ceci permet de confirmer que c’est une espèce exclusivement carnivore. Ce résultat est en accord avec celui obtenus 

par Gracia-López(2005)  des côtes espagnoles chez E. aeneus, espèce de la même famille que C. taeniops. Le 

spectre trophique de E. aeneusest peu varié (Gracia-Lópezet al., 2005). Il a la capacité de chasser des proies 

nectobenthiques (poissons, céphalopodes), des invertébrés fouisseurs (bivalves, gastéropodes) et des crustacés 

(Kouassi et al., 2010b). Sur les côtes ivoiriennes, E. aeneuspréfère les poissons téléostéens parmi lesquels 

prédominent les carangidae et les serranidae, les crustacés constituent des proies secondaires (Kouassi et al., 2010b). 

Dans les îles Cyclades, E. aeneusest un prédateur qui se nourrit principalement de poissons, de céphalopodes et de 
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crustacés (Kyrtatos, 1982; Stergiou et Karpouzi, 2002). Cadenat (1954) montre que E. aeneus, sur les côtes ouest 

africaines, a un régime alimentaire composé essentiellement de poissons. A l’exception des brachyoures, ces proies 

sont celles décrites chez E. marginatusdes côtes Est de l’Algérie par Derbal et Kara (1996). En revanche, selon 

Derbal et Kara (2007a), E. costaese nourrit principalement d’ascidies, secondairement de poissons Téléostéens et 

accessoirement de macrophytes, de cnidaires anthozoaires et de mollusques. Les poissons restent les plus 

consommés quelle que soit la saison. 

 

L’étude du régime alimentaire de P. mediterraneusdes côtes sénégalaises montre que les crustacés sont des proies 

préférentielles, les téléostéens des proies secondaires ; les mollusques, les échinodermes et les détritus des proies 

complémentaires, les annélides, les cnidaires, les invertébrés, les tuniciers et les plathelminthes des proies 

accidentelles. Ce résultat est en accord avec celui obtenu par Gandegaet al., (2009) sur les côtes mauritaniennes où 

le spectre alimentaire est composé principalement de crustacés.Les mollusques bivalves, les céphalopodes et 

lesannélides sont considérés comme des proiescomplémentaires. Les mollusquesgastéropodes, les téléostéens, les 

procordés et les crabes sont considérés comme des proies complémentaires. Notre étude montre une différence 

significative suivant les saisons. Pendant la saison chaude, la quantité de crustacés ingérée par P.mediterraneus 

diminue en faveur de celle  des téléostéens. On note également une différence significative du régime alimentaire de 

cette espèce sur les côtes mauritaniennes en fonction des saisons. Pendant la saison froide, on note que la diminution 

de la quantité des crustacés ingérée est compensée par la consommation des mollusques, des téléostéens, des 

annélides, des chordés et des crabes. La dominance des crustacés dans l’alimentation de P.mediterraneuspendant la 

saison de transition froide-chaude laisse penser que c’est pendant cette période où la température est en moyenne de 

23,3°C que la biomasse maximale de zooplancton est rencontrée dans cette zone. L’absence de fortes canines 

(Fisher et al., 1981) nécessaires au maintien et au broyage des aliments (Coudre, 2001) pourrait expliquer la 

pauvreté des contenus stomacaux en mollusques et autres proies à carapaces. Fehri-Bedoui et Gharbi en 2008 ont 

montré que les amphipodes constituent également des proies préférentielles, en particulier pendant l’automne, chez 

l’espèce Pomadasysincisus, de la même famille que P. mediterraneus. Par contre, Koné et al., (2007) ont monté que 

chez Pomadasysjubilini, il n’y a pas de différence significative de son régime alimentaire suivant les saisons. Ils 

expliquent cela par une absence de variations saisonnières des ressources alimentaires disponibles, et en déduit que 

celles du régime alimentaire des poissons, peuvent être négligeables. 
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