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La culture du chou, malgré son importance économique est sujette a 

l’attaque de plusieurs ravageurs. La lutte chimique qui est adoptée 

intensement et abusivement par la plupart des producteurs entraîne le 

développement de résistance des ravageurs, la destruction de 

l’entomofaune utile et la pollution de l’environnement. Ce travail 

s’inscrit dans la recherche d’alternatives à ces produits et vise à évaluer 

l’efficacité de deux biopesticides TUNDOR (1% d'Azadirachtine, 36% 

d’huile de Neem) et SEQUOR (65% d’huile de citronnelle) dans la 

protection du chou. Une expérimentation a été effectuée sur le site 

expérimental de l’Institut Supérieur des Métiers de l’Agriculture de 

Kara sur des parcelles disposées en bloc aléatoire, comprenant 3 blocs 

avec 8 traitements. Les résultats obtenus montrent que les deux 

biopesticides reduisent considérablement les taux d’infestation des 

pommes de chou (18,66±7,54 % pour TUNDOR à la dose de 4 kg/ha et  

22,22±14,69 % pour SEQUOR à la dose de 3 l/ha par rapport au témoin 

T0 (88,42±6.43%). Le traitement avec TUNDOR à la dose de 4 kg/ha a 

favorisé l’obtention d’un bon rendement (23,07±6,75 t/ha) par rapport 

au témoin T0 (11,08±3,23 t/ha) et au traitement vulgarisé (6,04±3,193 

t/ha). Par contre, les résultats ont montré que les traitements 

biopesticides n’ont aucun effet sur le taux de pommaison des choux. 

Le biopesticide TUNDOR a été le plus efficace par rapport aux autres 

pesticides et peut être utilisé dans la protection du chou. 
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Introduction:- 
Le chou (Brassica oleracea) est un légume crucifère originaire d’Europe occidentale et de la région méditerranéenne 

appartenant à la famille des brassicacées. Des études ont montré que  ces légumes sont riches en vitamines C ; K et 

B6, en potassium et en fibre alimentaire (Jean, 2023). Ils jouent un rôle primordial dans la plupart des programmes 

de nutrition, de lutte contre la pauvreté et contribuent significativement aux revenus des familles (Yarou et al., 

2017). La culture des Brassicacées est l’une des productions agricoles les plus importantes au monde (Arvanitakis, 

2013). Les légumes feuilles comme le chou sont mieux representés par rapport aux autres légumes (Kanda et al., 

2014). 37 millions d’hectares ont été cultivés en 2011 avec une production annuelle globale de 152 millions de 

tonnes pour le chou (Mezzavilla et al., 2019). Cependant, la production du chou est limitée par de multiples 

contraintes abiotiques et biotiques qui affectent les rendements. La pression des bioagresseurs a été identifiée 

comme la contrainte majeure du fait des pertes de récoltes infligées aux maraîchers (Mondedji et al., 2014). La 

teigne du chou, Plutella xylostella (L.) (Lepidoptera: Plutellidae) représente parmi les Lépidoptères, le principal 

ravageur du chou dans de nombreuses régions. Cet insecte peut causer de lourdes pertes estimées entre 51 et 94% de 

la production (Chou et al., 2023). Ainsi, pour améliorer les rendements et répondre à la demande des marchés sans 

cesse croissante, le recours à l’usage des pesticides de synthèse par les producteurs est quasiment systématique 

(Amoabeng et al., 2014; Zongo et al., 2015). Pourtant, leurs effets nefastes sur l’homme et l’environnement ainsi 

que les phénomènes de résistance des bioagresseurs ont été démontrés (Brevault et al., 2008; Nboyine et al., 2022). 

Pour le petit agriculteur, les pesticides synthétiques sont coûteux et leur distribution est limitée dans les zones 

rurales. De plus, ces produits synthétiques sont souvent frelatés par dilution, mélangés de façon incorrecte et vendus 

au-delà de leur date de péremption (Kanda et al., 2013).  

 

Il devient donc necessaire de trouver des methodes alternatives afin de mieux contrôler les populations de ces 

ravageurs tout en protegeant l’environnement et la sante humaine. Actuellement, la tendance est la lutte integree 

associant la lutte chimique raisonnee a d’autres types de lutte (utilisation des pesticides biologiques, lutte culturale, 

etc...). La lutte biologique utilisant des biopesticidesa base des extraits de plante constitue ainsi une alternative a 

cause de leur faible remanence et de leur biodegradabilite accruedans l’environnement. Cette etude se penche dès 

lors vers leur valorisation en evaluant l’efficacite de deux biopesticides d’origine vegetal dans la protection du chou 

en vue de leur adoption en milieu maraicher dans la région de la Kara au Togo. 

 

Matériels et méthodes: 

Milieu d’étude 

Nos travaux ont été réalisés sur le site expérimental de l’Institut Superieur des Métiers de l’Agriculture (ISMA) de 

l’Université de Kara situé au nord du Togo.  Ce site jouit d’un climat tropical de type Soudano-guinéen, caractérisé 

par une saison pluvieuse qui couvre du mois d’Avril à Septembre et une saison sèche de Novembre à Mars. Le sol 

est de type ferrugineux. 

Matériel végétal 

Le matériel végétal est constitué des semences de chou de variété Oxylux acheté dans la boutique STIEA-SARL à 

Kara au Togo. 

Matériel chimique 

Il est constitué : 

 d’un biopesticide du nom commercial TUNDOR fabriqué par la société SJV BIOTECH PRIVATE LIMITED 

en inde. Ce biopesticide est composé de 1% d'Azadirachtine, de 36% d’huile de Neem (pressée au froid) et 

0,01% de Brassinolide d’origine végétale. 

 

 
Figure 1: -BiopesticideTUNDOR. 
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- du biopesticide SEQUOR: un biopesticide fabriqué par la  société SJV BIOTECH PRIVATE LIMITED en 

Inde. Il renferme 65% d’huile de citronnelle, 10% de Trioleate de Sorbitane, 12% de Monooleate de sorbitane, 

8% de Nutriments Hydrosolubles et 5% d’Alcool. 

 

- du pesticide chimique de synthèse, le K-OPTIMAL qui est un pesticide de synthèse orginaire du Ghana 

distribué par SOLOVO, ayant comme matières actives Lamda-Cyhalothrine 15g/l et Acétamipride 20g/l. 

 

 

 
Figure 2:- Biopesticide SEQUOR. 

 

Dispositif expérimental 
Le dispositif utilisé a été celui en bloc aléatoire avec 3 répétitions. Chaque répétition a été constituée des traitements 

consignés dans le tableau ci-dessous.    

 

Tableau 1:- Traitements réalisés. 

Traitements  Caractéristiques  

T0 Témoin (sans traitement phytosanitaire) 

TT1 Traitement avec TUNDOR 2kg/ha  

TT2 Traitement avec TUNDOR 3kg/ha  

TT3 Traitement avec TUNDOR 4kg/ha  

TS1  Traitement avec  SEQUOR 1,5l/ha  

TS2 Traitement avec  SEQUOR 2l/ha  

TS3 Traitement avec  SEQUOR 3l/ha  

TPS Traitement avec  le pesticide de synthèse K-OPTIMAL  1l/ha  

 

Ces 8 traitements ont été réalisés chacun sur une planche de dimension 1,5 m de largeur et 2 m de longueur. Une 

distance de 2 m entre les blocs et 1,5 m entre les planches a été respectée. 

Conduite des travaux 
La préparation du sol a été suivie du semis en pépinière des graines de chou sur une planche de 1,2 m × 2 m suivant 

un écartement de 20 cm entre les lignes de semis. Après 28 jours en pépinière, les plants ont été prélevés et repiqués 

sur les planches confectionnées suivant le schéma cultural de 50 cm × 50 cm. Le désherbage manuel a été réalisé 

chaque semaine ; et le sarclo-binage pour aérer le sol a été réalisé chaque trois semaines. Les différents traitements 

ont débuté le 15ème jour après repiquage (JAR) suivant une fréquence bihebdomadaire et ont pris fin à deux semaines 

de la récolte. 

 

Collecte des données 

Les données collectées ont été: 

- le nombre de pommes de chou attaquées ; 

- le nombre total de chou récolté ; 

- le poids des pommes de chou récolté à l’aide d’une balance.  



ISSN(O): 2320-5407                                                              Int. J. Adv. Res. 13(07), July-2025, 24-30 

27 

 

A partir de ces données collectées, les paramètres suivants ont été déterminés: 

- le taux de pommaison (TP) en % : c’est le rapport entre le nombre de pommes récoltées (NPR) sur le nombre 

total de pied de chou (NPC). 

TP = (NPR / NPC) × 100. 

- Le taux d’infestation des pommes de chou (TIP) : c’est le rapport entre le nombre de pommes attaquées (NPA) 

sur le nombre total de pommes récoltées (NPR); 

TIP = (NPA / NPR) × 100. 

 

Traitement des données: 
Les données ont été saisies dans un tableau Excel et analysées à l’aide du logiciel STATISTICA version 6. La 

discrimination des moyennes a été réalisée en utilisant le test de Newman-keuls au seuil de 5%. 

 

Résultats: 
Effet des traitements sur le taux d’infestation des pommes de chou 
Tableau 2: -Taux d’infestation des pommes de chou en fonction des traitements. 

Traitement Taux d’infestation des pommes de chou (%) 

T0 88,42±6,43 c 

TT1 64,16±20,22 abc 

TT2 35,07±11,04 abc 

TT3 18,65±7,54 a 

TS1 95,833±4,16 c 

TS2 56,38±8,28 abc 

TS3 22,22±14,69 ab 

TPS 80,95±19,04 bc 

Les valeurs accompagnées de même lettre sont statistiquement identiques 

 

T0: pas de traitement phytosanitaire; TPS : traitement avec l’insecticide chimique de synthèse K-OPTIMAL 

(Lambda-cyhalothrine 15 g/L + Acétamipride 20 g/L EC) ; TS1 : Traitement avec SEQUOR à 1,5 l/ha ; TS2 : 

Traitement avec SEQUOR à 2 l/ha ; TS3 : Traitement avec SEQUOR à 3 l/ha ; TT1 : Traitement avec TUNDOR à 2 

kg/ha ; TT2 : Traitement avec TUNDOR à 3 kg/ha ; TT3 : Traitement avec TUNDOR à 4 kg/ha. 

 

L’analyse du tableau 2 montre qu’au fur à mesure que la dose du biopesticide augmente, le taux d’infestation 

diminue. Ce taux d’infestation des pommes de chou a été plus faible au niveau du traitement avec le biopesticide 

TUNDOR (TT3; 4 kg/ha) (18,65±7,54%). Les taux d’infestation les plus élevés ont été observés au niveau du 

témoin T0 (88,42±6,43%), au niveau du pesticide de synthèse et au niveau des faibles doses de biopesticides. 

 

Effet des traitements sur le taux de pommaison 
Les taux de pommaison de chaque traitement sont consignés dans le tableau 3. L’analyse des résultats montre que le 

taux de pommaison a été plus élevé au niveau du traitement TT2 (Traitement avec TUNDOR à 3 kg/ha) 

(77,77±15,46) et plus faible au niveau du traitement avec le pesticide chimique de synthèse (TPS). Mais la 

discrimination des moyennes au test de Newman et Keuls au seuil de 5 % montre qu’il n’existe pas de differences 

significatives entre les differents taux obtenus. 

 

Tableau 3: -Taux de pommaison de chou en fonction des traitements. 

Traitements Taux de pommaison (%) 

T0 61,11±10,01 a 

TT1 58,33±17,34 a 

TT2 77,77±15,46 a 

TT3 69,44±15,46 a 

TS1 52,77±10,01 a 

TS2 44,44±12,10 a 

TS3 41,66±17,34 a 

TPS 38,88±15,46 a 

Les valeurs accompagnées de même lettre sont statistiquement identiques 

Effet des traitements sur le rendement  
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Le rendement moyen le plus élevé a été obtenu dans les parcelles qui ont reçu le traitement TT3 (Traitement avec 

TUNDOR à 4 kg/ha) (23,07±6,75 t/ha) (Figure 3). Le rendement le plus faible a été obtenu au niveau du traitement 

avec le pesticide chimique de synthèse (TPS) (38,88±15,46 t/ha).  

Figure 3:- Rendement en pomme de chou en fonction des différents traitements. 

 

Discussion:- 
Le taux d’infestation des pommes récoltées varie en fonction des différents traitements. Au niveau des biopesticides, 

ce taux varie également en fonction de la dose. Parmi les traitements, le biopesticide TUNDOR à la dose la plus 

élevée (4kg/ha) a plus réduit le taux d’infestation des pommes par rapport aux autres traitements. En effet les 

propriétés biopesticides de ce produit seraient liées à l’azadirachtine, matière active qu’il renferme. Des études ont 

rapporté que l’azadirachtine est le principal limonoïde responsable de l’efficacité des extraits de neem (Lesueur, 

2006). Plusieurs études ont confirmés l’effet biocide de cette molécule sur les ravageurs comme Helicoverpa 

armigera, les chenilles carpophages, les chenilles phyllophages ainsi que sur les piqueurs suceurs comme Aphis 

gossypii, Bemisia tabaci (Sane et al., 2018). De nombreux auteurs ont montré à travers leurs travaux que les extraits 

de neem peuvent agir comme répulsif, anti-appetant ou encore comme régulateur de croissance pouvant affecter la 

ponte chez les femelles ainsi que la mue et la croissance des larves chez certains arthropodes (Belanger et 

Musabyimana, 2005; Guèye et al., 2011). 

 

Le traitement avec le pesticide chimique de synthèse ne semble pas protéger efficacement la culture du chou. Ceci 

s’expliquerait par le développement de résistance des ravageurs vis-a-vis des matières actives de ce produit 

chimique de synthèse (Taquet, 2020). 

 

Les résultats obtenus dans notre étude montrent que les différents traitements n’ont aucun effet sur la pommaison 

des choux. Contrairement à ce resultat, l’utilisation d’autres extraits végétaux sur la culture de chou influenceraient 

le taux de pommaison : c’est le cas des pulvérisations des formulations à base de l’huile essentielle du lantanier 

(Lantana camara) dans le contrôle des ravageurs sur des plants de chou qui ont favorisé l’augmentation des taux de 

pommaison par rapport au témoin (Tsongo, 2022). 
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Le rendement du chou a varié en fonction des différents traitements. Le traitement avec le biopesticide TUNDOR à 

la dose de 4 kg/ha a favorisé le rendement le plus élevé par rapport aux autres traitements. Ce rendement obtenu ne 

fait que confirmer l’efficacité biopesticide de ce produit. Une bonne protection évite à la plante une pression 

parasitaire élevée qui peut entraver son bon développement et sa bonne productivité. Les faibles rendements obtenus 

ne seraient pas dus seulement à l’inefficacité des pesticides utilisés mais aussi au faible fertilité du sol. Les faibles 

rendements obtenus au niveau des parcelles traitées à l’insecticide de synthèse K-OPTIMAL seraient dus à l’effet 

combiné de la destruction des bourgeons des jeunes plants de chou par les chenilles de P. xylostella, et de la 

presence des escargots lors de l’experimentation. La chenille P. xylostella aurait développé une accoutumance à ce 

produit composé de Lambda-cyhalothrine 15 g/1 et de l’Acétamipride 20 g/l (Goudegnon et al., 1998). 

 

Conclusion:-  
En définitive, cette étude a permis d’évaluer l’efficacité des biopesticides TUNDOR et SEQUOR dans la protection 

du chou. Les résultats ont montré que ces biopesticides ont une influence sur les taux d’infestation des pommes et le 

rendement; mais parmi eux, le traitement avec TUNDOR à la dose de 4 kg/ha a présenté des effets plus significatifs. 

Ce biopesticide à cette dose, a favorisé un bon rendement et a réduit les infestations au niveau des pommes. Tous les 

traitements n’ont eu aucun effet sur le taux de pommaison. Vu les résultats obtenus, le biopesticide TUNDOR peut 

être utilisé comme une alternative efficace aux pesticides chimiques de synthèse. Néanmoins, des études 

supplémentaires sont nécéssaires pour confirmer ces résultats dans d’autres régions du Togo.  
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