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Reclaimed sites play a very important role in improving the living cond

itions of the population.However,access,exploitation and sustainable 

management of ecosystems are now becoming a major challenge for 

the preservation and sustainability of the goods and services that these 

ecosystems provide to the population. The objective of this study is to 

understand the population's perception of the ecosystem services 

provided by reclaimed sites. To this end, a survey was conducted 

among the beneficiary populations and not the project in 3 villages in 

the Maradi region.From this study,30 ecosystem services were identifie

d,including 26 by beneficiaries and 24 by non beneficiaries.The service

s most cited by beneficiaries are fodder(38% Dargué,14% Kouroungou

ssaou and 23% Doumana) followed by grazing and packing of animals 

(14% Doumana,13% Kouroungoussaou and 9% Dargué) and the use of 

leaves and fruits for human and animal food(11% Doumana,9% Dargué 

and 8% Kouroungoussaou). On the other hand, for non-beneficiaries, 

fodder (34% Dargué; 33% Kouroungoussaou and 21% Doumana) 

predominates followed by medicinal uses of plants (13% Doumana; 

11%Kouroungoussaou and 6% Dargué).Except for the indirect ecosyste

m service category,all categories have a very high consensus factor 

(97%).The Sankey diagram visualized the relationships between ecosys

tem services and the four categories of ecosystem services:provisioning

,regulation,culture, and indirect ecosystem service, according to project 

beneficiaries and non beneficiaries.The reclaimed sites provide multipl

e services and functions to the population, so it is important to 

proposed management strategies for their enhancement and sustainable 

use. 

 
"© 2025 by the Author(s). Published by IJAR under CC BY 4.0. Unrestricted use allowed 

with credit to the author." 

…………………………………………………………………………………………………….... 

Introduction:- 
La dégradation des terres affecte directement la subsistance des millions de population ouest-africains et détériore 

les services écosystémiques nécessaires aux besoins fondamentaux de la vie quotidienne (CILSS., 2016). 
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Au cours des 50 dernières années, la dégradation des écosystèmes par les activités humaines a entraîné une 

diminution de près de 60% des services écologiques (MEA. ; 2005 ; Monnerie.;2016.). 

 

En effet, les pressions accrues sur les écosystèmes naturels sont essentiellement dû à l’accroissement rapide de la 

population combiné à la pauvreté. En plus de cela s’ajoute, la forte variabilité climatique et la disparition progressive 

du couvert végétale qui accroit le risque d’érosion éolienne et hydrique (Moussa et al., 2011).  

 

Ainsi, cette dégradation se caractérise par une forte mortalité des ligneux et par l’apparition des terres dégradées, 

une baisse de la contribution spécifique des meilleures espèces fourragères (Andropogon gayanus, 

Echinochloastagnina, etc.) au profit d’espèce d’intérêt fourrager moindre telle Cassia obtusifolia(Kiema, 2006) où 

desespèces envahissantestelle que Sida cordifolia.Cela, conduit à la perte de biodiversité qui affecte le bon 

fonctionnement des écosystèmes et leurrésilience. 

 

Dans ce contexte, la réhabilitation des terres dégradées à travers les techniques de conservation des eaux et du sol et 

défense et restauration du sol (CES/DRS) est une alternative pour restaurer la productivité des terres et assurer les 

besoins alimentaires de la population (Ado, 2021) et du bétail.  

 

En effet, les écosystèmes naturelsconstituent un moyen de subsistance de la majeure partie de la population 

ruraledes zones sahéliennesqui représente 80% de la population du Niger(République du Niger, 2007).  

 

Cependant, l’accès, l’exploitation et la gestion durable des écosystèmes deviennent aujourd’hui un défi majeur pour 

la préservation et la pérennisation des biens et services que procurent ces écosystèmes à la population. 

 

Selon Guizolet al (2022),la restauration des paysages forestiers  (RPF) vise la reconstitution de certaines fonctions 

écosystémiques afin d’améliorer lebien-être des populations qui vivent ou vivront dans ces paysages. Le même 

auteur rapporte que, la RPF contribue aussi à l’adaptation et à l’atténuation du changement climatique et à la 

conservation de la biodiversité. 

 

Aussi ; à chaque type d’écosystèmes correspondent des fonctions et des services différents, eux-mêmes dépendant 

de la santé de l’écosystème, des pressions qui s’exercent sur lui, mais également de l’usage qu’en font les sociétés 

dans un contexte biogéographique et géoéconomique donné (Ngom, 2014). Ainsi, selon la MEA (2005), les services 

écosystémiques incluent les services d’approvisionnement tels que la nourriture et l’eau; les services de régulation 

comme la régulation des inondations, de la sécheresse, de la dégradation des terres et des maladies; les services de 

soutien comme la formation des sols et le cycle nutritif; et les services culturels comme les bienfaits récréationnels, 

spirituels, religieux et immatériels. »  

 

Compte tenu de leur importance pour la population ; il parait opportun de faire un état de lieu des différents services 

écosystémiques que tirent la population des sites restaurés au Niger. Ce dans ce contexte que cette étude a été 

réalisée. 

 

Les résultats de cette étude devraient contribuer à caractériser lesservices écosystémiques fournit par les sites 

récupérésafin de les valoriser pourune utilisation durable de ces ressources naturelles. 

 

Matériel et Méthodes: 
Description de la zone d’études: 

La présente étude a été réalisée dans trois villages de la commune de Chadakori à savoir Kouroungoussaou, Dargué 

et Doumana (Figure 1), qui sont situés dans le Département de GuidanRoumdji (région de Maradi). La zone d’étude 

se caractérise par un climat de type sahélo soudanien marqué par deux saisons : une saison de pluies allant de juin à 

septembre, une saison sèche longue allant d’octobre à mai ; et une saison froide et humide de novembre à mars. 

(Mairie Chadakori, 2020) 

 

La saison de pluie dure 3 à 4 mois avec un cumul pluviométrique annuel oscillant entre 380 et 585 mm selon les 

années. Quant au vent, il est de deux types : l’harmattan et la mousson. La végétation est constituée des 

agrosystèmes dans lesquels on peut distinguer deux strates :  une strate ligneuse et une strate herbacée (Mairie 

Chadakori, 2020).   
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Figure 1 : Carte de la zone d’étude 

Echantillonnage: 

Dans le cadre de ce travail, la méthode d’échantillonnage stratifié a été choisie. Elle comporte deux niveaux de 

stratification : les bénéficiaires et les non bénéficiaires du projet.  

Pour déterminer la taille de l’échantillon, la formule de Dagnelie a été utilisée sur le nombre total des bénéficiaires 

de ces trois sites. Ainsi, le même échantillon a été appliqué proportionnellement dans la classe des non bénéficiaires 

du projet (Tableau1).  

 Formule de Dagnelie : n=z
2
.p(1-p)/d

2     
 

 n : taille de l’échantillon 

 p la proportion des personnes bénéficiaires du site et  

 d = la marge d’erreur de première espèce, marge d’erreur choisie (d = 10 %).  

 z = niveau de confiance selon la loi normale centrée réduite (pour un niveau de confiance de 95%, z = 1.96, 

pour un niveau de confiance de 99%, z = 2.575)  

 

Tableau 1 : Taille de l’échantillon à enquêté 

Site  Nombre des bénéficiaires par 

site 

Nombredes bénéficiaires 

enquêtés par site 

Nombre des non bénéficiaires 

enquêtés par site 

Dargué 394 85 85 

Doumana 151 33 33 

Kouroungoussaou 183 40 40 

  158 158 

 ** p= 0,057440429
 

Collectes des données: 

Un questionnaire individuel semi structuréà l’aide de l’application kobo.Collect a été utilisé. Les questions posées 

sont relatives aux services écosystémiques que procurent les sites récupérés. 

Il faut noter que les questions ont été posées en langue locale, le haussa.  

 

Analyses des données: 

Les données collectées ont été analysées par le logiciel SPSS version 21.0 et R. Les analyses ont porté sur les 

nombres et les fréquences des services écosystémiques.  

Les fréquences ont été transformés sur le tableur Excel pour être présentés sous forme des tableaux, des diagrammes 

et d’histogrammes. 
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Le test khi-deux a été utilisé pour la comparaison des fréquences de citation des services écosystémiques.  

Le diagramme de Sankey a été réalisé pour établir les liens entre les bénéficiaires, les non bénéficiaires ; les types 

des servicesécosystémiques cités et les catégories des services écosystémiques. 

 

•Facteur de Consensus Informateur (FCI): 

Le niveau de consensus des populations sur les services ecosystems a été appréhendé par le calcul du Facteur de 

Consensus Informateur(FCI)ou Informant Consensus Factor défini par Heinrich et al. (1998). Les valeurs du FCI 

sont comprises entre 0 et 1.Une valeur élevée de FCI (plus proche de 1) est obtenue quand un seul ou un nombre 

réduit de service écosystémique est cité par une grande proportion d’informateur pour une catégorie de 

servicespécifique. À l’inverse, sa valeur sera d’autant plus faible (plus proche de 0) quand une grandediversité des 

services écosystémiques pour un même usage.  

Le FCI est calculé par la formule suivante : 

  FCI =
Nur −Nt

Nur −1
  

où Nur = nombre des citations pour chaque catégorie, Nt = nombre des services écosystémiques pour cette 

mêmecatégorie. 

 

Résultats: 
Caractérisation des services écosystémiques rendus par les sites recuperées 

La présente étude a permis de recenser 30 services écosystémiques regroupés en 4 catégories. Le service 

d’approvisionnement prédomine avec 14 services suivi de  service écosystémique indirect (11 services) ; de service 

de régulation (3 services) et enfin de service culturel (avec 2services). 

 

En effet, le fourrage (36% Dargue, 28% Kourougoussoua et 22% Doumana) suivi de l’utilisation médicinale des 

plantes (11% Doumana, 8% Kourougoussoua et 6% Dargue), depâturage et package des animaux (9% Doumana, 

8% Dargue et 7% Kourougoussoua) et de l’utilisation des fruits et feuilles des espèces pour l’alimentation (9% 

Dargue, 8% Kourougoussoua et 6% Doumana) sont les services écosystémiques les plus majoritairements cités par 

ces enquetés. 

 

Les services les moins cités sont embouche bovine ; réduction du phénomène d’exode et les retrouvailles lors de la 

vente de fourrage(services indirects) avec des proportions respectives de 0%pour les 3 sites. 

Le test de khi2 montre qu’il y a une différence significative entre les fréquences de citation des services 

écosystémiques (valeur=93,342
a
df=58 et pvalue=0, 002).  

 

 
Figure 2 : Servicesécosystémiquesdes sites récupérés 

Facteur de Consensus Informateur (FCI) 

Le tableau 2 montre que les 3 catégories de service à savoir approvisionnement ; régulation et culturelont un facteur 

de consensus très élevées (97%) par contre la catégorie service écosystémique indirect quant à elle a un facteur de 

consensus le moins élevé (88%).  

 

 

0%
10%
20%
30%
40%

Services écosystémiques cités par les enquetés

Dargue Doumana Kourougoussoua
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Tableau 2. Facteur de Consensus Informateur (FCI) par catégories de service écosystémique. 

Catégories des services écosystémiques Nur Nt FCI (%) 

Service d’approvisionnement 

 

429 14 0,9696 

Service de régulation 

 

53 3 0,9615 

Service écosystémique indirect 

 

86 11 0,8824 

Service culturel  

 

31 2 0,9667 

 599 30  

 

Nur=nombre de citation dans chaque catégorie des services écosystémiques ; Nt=nombre des services 

écosystémiques qui la composent, FIC=Facteur de ConsensusInformateur 

 

Perception des non bénéficiaires des services écosystémiquesfournis parles sites récupérés: 

Au total 24 servicesécosystémiques ont été cités par les nons beneficiaires parmi lesquelles le plus utlisée par la 

population  sont  le fourrage  (34% Dargué ; 33%Kouroungoussaou et 21% Doumana) suivi des plantes médicinales 

(13% Doumana ; 11% Kouroungoussaou et 6% Dargué) ; des feuilles et fruits pour l’alimentation (11% Doumana, 

9% Kouroungoussaou etDargué). L’absence des dégâts sur les cultures, le retrouvaille (0%Dargué, 0% Doumana et 

1% Kouroungoussaou) et la protection contre le vent fort (1%Dargué, 0% Doumana et Kouroungoussaou) 

En plus, certaines personnes déclarent qu’ils n’en bénéficient d’aucun service (10% Dargué, 8% Doumana et 7% 

Kouroungoussaou) fourni par ces sites. 

 

Le test de khi2 montre qu’il y a une différence significative entre les services écosystémiques citées 

(valeur=70,300
b
df=46 et pvalue=0, 012).  

 

 
 

Figure 2 : Services écosystémiques des sites récupérées par les non bénéficiaires 
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Perception des bénéficiaires des Servicesécosystémiquesfournis parles sites récupérés: 

Pour les beneficiaire ; les sites recuperés fournissent  diverses services ecosystemique dont ils beneficiers. Parmi  

ces services, le plus citée sont l’approvionnement en  fourrage (38% Dargué, 23% kouroungoussaou et 24% 

Doumana) suivi du pâturage et package des animaux (14% Doumana, 13% kouroungoussaou et 9% Dargué) et de 

l’utilisation des feuilles et fruits pour l’alimentation humaine et animal (11% Doumana, 9% Dargué et 8% 

kouroungoussaou). 

 

Les services les moins cités sont l’achat d’engrais issue de la vente à prix modéré initie par le comité de gestion des 

sites avec l’argent de vente du fourrage (1% kouroungoussaou ; 0%Doumana et Dargué)et augmentation du 

rendement agricole grâce aux techniques apprises(compostage, zaie et RNA) pour accroître la production agricole 

(1% Dargué, 0% Doumanaet kouroungoussaou). 

 

Le test de khi2 montre qu’il y a une différence significative entre les fréquences de citation des services 

écosystémiques cités (valeur=62,685
c
df=50 et pvalue=0, 107).  

 
 

Figure 3 : Services écosystémiques des sites récupérés par les beneficiaries 

 

Sankey Service ecosystems: 

Dans le diagramme de Sankey, les fluxreprésentent le nombre de fois qu’un service a été cité et que les nœuds plus 

épaisindiquentlàoù les flux sont plus importants (c’est à-dire un plus grand nombre de réponses). 

Plusieurs services écosystémiques ont été mentionnées par la population. Ces services ont été regroupés en 4 

catégories de services à savoir : approvisionnement, régulation, culture et le service écosystémique indirect. 

 Ainsi, le service d’approvisionnement est la catégorie qui regroupe la majorité des services écosystémiques. 

Parmi les 30 services cités par ces enquêtés 14 appartient à cette catégorie. Le fourrage,le pâturage et package 
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des animaux, les plantes médicinales et l’utilisations des feuilles et fruits des espèces sont les services 

écosystémiques les plus citées pour les bénéficiaires et les non bénéficiaires du projet. 

En outre, le pâturage et package des animaux, la collecte de bois de chauffe et la vente du paille acheter à l’issue de 

la vente sont plus citées par les bénéficiaires alors que la médecine traditionnelle, la confection de toit de case et de 

grenier sont plus citées par les non bénéficiaires.  

 

L’utilisation des produits issue de la faune du site notamment la capture des criquets, des oiseaux 

sontspécifiquement mentionnées par les bénéficiaires 

 Pour la catégorie de service de régulation, 3 services ont été recensés parmi lesquelles 2 sont plus mentionnés 

par les bénéficiaires à savoir l’augmentation de la quantité d’infiltration d’eau et la protection contre les vents 

fort qui ensable les champs tandis que la lutte contre l’érosion du sol et la sècheresse sont plus citées par les non 

bénéficiaires.  

 Quant au catégorie service culturel ; 2 services ont été rapportés à savoir contempler la faune et flore qui sont de 

retour au niveau de ces sites et la satisfaction morale des profits tirés de ces sites. Pour le premier cas de service, 

il est plus cité par les bénéficiaires du site alors que le second service est uniquement rapporté par les non 

bénéficiaires.  

 La catégorie service écosystémique indirect, regroupe des services indirectement liés aux sites récupérés.  Elle 

compte 11 services écosystémiques parmi les 30 services écosystémiques recensés.  

 L’achat des céréales issue de la vente à prix modéré par l’argent de la vente du fourrage, l’abattage sous 

demande de quelques branches d’arbre pour faire du hangar sont plus rapporté par les bénéficiaires par contre 

l’accessibilité du fourrage sans se déplacer, la non reconnaissance des services écosystémiques fournis par ces 

sites sont plus citées par les non bénéficiaires.  

 En plus il existe des services qui sont uniquement rapportés d’une part par les bénéficiaires (héritage 

d’embouche bovine, amélioration des conditions de vie et l’augmentation de rendement agricole à travers 

l’application des formations acquises) et d’autres part par les non bénéficiaires (bénéficier indirectement et la 

réduction des dommages causées par les animaux sur les cultures)  

 

 
Figure 3 : Services écosystémiques des sites récupérés 
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Discussion:- 
Cette étude a permis de caractériser les services écosystémiques fournis par les sites récupérés au niveau de ces 

villages. 

Au total ; 30 services ecosystemiques ont été recensés et regroupés en 4 catégories. Le service d’approvisionnement 

prédomine avec 14 services suivie de service écosystémique indirect(11 services) ; de service de régulation (3 

services) et enfin de service culturel (avec 2services). 

 

Ces résultats sontsimilairesà ceux de Nitiemaet al. (2024) qui ont recensés 34 services écosystémiques dans le 

Chantier d’Aménagement Forestier de Tiogo au Burkina Faso. Cela permet d’affirmer qu’au Niger, la population 

fait recours à une très grande diversité des services écosystémiquespour améliorerleurs conditions de vie. 

Selon les catégories des services ; le services d’approvisionnement (14 services) est plus citées par la population. Ce 

résultat coroboreà ceux obtenus par Ali et al. (2023) qui ont recensés 10 services  écosystémiques  fournis  par  les  

ressources naturelles dont 4 appartiennents à la catégorie service d’approvisionnnent (produit forestier 

ligneux (11%); produit forestier non ligneux (19%); médicament (6%) et ressources fauniques (4%)).  

En effet, les  écosystèmes  et  les  services  qu’ils fournissent  sont  la  base  de  la  vie  sur  terre (MEA,  2005). 

L’homme depend toujours de la nature pour sa survie (se nourrir, se soigner ; se logger et se vetir). 

 

Ainsi, les services d’approvisionnement constituent une stratégie de résilience de la population pour faire face au 

baissse de rendement agricole résultant de la pauvreté des sols et des aleas climatiques. 

Quant au facteur de consensus informatif, en dehors de la catégorie service écosystémique indirect (88%); toutes ces 

catégories des servicesécosystémiquesont un facteur de consensus informatif supérieur à 90%.En effet, la faible 

valeur du  facteur de consensus pour la catégorie service écosystémique indirect s’explique par un nombre très 

diversifié des services écosystémiques et une fréquence de citation faible.Ces résultats sont similaires à ceux 

deNitiemaet al. (2024) qui ont trouvés un facteur de consensus très élevé pour la catégorie service 

d’approvisionnement (99 %) et service écosystémique indirect (98 %). 

 

Pour cette étude ; la tendance globale des enquêtés montrent que le fourrage (36% Dargue, 28% Kourougoussoua et 

22% Doumana) suivie d’utilisation médicinale (11% Doumana, 8% Kourougoussoua et 6% Dargue), du pâturage et 

package des animaux (9% Doumana, 8% Dargue et 7% Kourougoussoua) sont les services écosystémiques les plus 

utilisés par la population de ces sites. Parcontre, les services les moins cités sont l’héritage issue d’embouche 

bovine ; la rareté d’exode et les retrouvailles lors de vente avec des proportions respectives de 0%pour les 3 sites. 

Ces résultats est diffèrent à ceux obtenu par Ngomet al., (2014) qui ont obtenu la nourriture humaine (23,7 %) suivie 

de la pharmacopée (20,3 %), du fourrage (18,7 %), comme service de prélèvement fourni par le peuplement ligneux 

de laRéserve de Biosphère du Ferlo (Sénégal).  

 

Cette différence pourrait s’expliquerpar le fait que ces auteurs se sontintéressés uniquement aux services 

écosystémiques fournis par les ligneux.  

En effet ; les sites récupérés sont à vocation sylvopastorale, les espèces ensemencées vise à accroitre le besoin 

d’aliment bétail de la population. Ceci soutient les propos deSacandeet al., (2020) qui ont affirmés que dans le cadre 

de restauration ; les communautés doivent décider quelles espèces (d’arbres, d’arbustes et d’herbacées) devraient 

être utilisées pour la restauration des terres, et que ce choix doit se fonder sur l’utilité de chaque espèce donnée. 

 La prédominance du fourrage comme service écosystémique se justifie par la dominance de ces espèces au niveau 

de ces sites. 

 

Selon ces auteurs (Sala et al., 2017 ; Amegnagloet al., 2018), l’alimentation du cheptel ruminant est l’un des 

principaux services fournit par la diversité végétale dans les zones à faibles revenus. 

Pour les non bénéficiare ; 24 servicesécosystémiques ont été cités parmi lesquelles les plus utlisées sont  le fourrage  

(34% Dargué ; 33%Kouroungoussaou et 21% Doumana) suivie des usages médicinaux des plantes (13% Doumana ; 

11% Kouroungoussaou et 6% Dargué) ; du prélèvement des fruits et feuilles des espèces (11% Doumana, 

9%Kouroungoussaou etDargué). 

 

Ce résultat se rapproche à celui de Adamouet al.2017, qui ont obtenu la pharmacopée (76,84%), bois et énergie 

(57%) comme les services les plus cités par la population dans la forêt Bahazoun au Sud-Bénin.  

Pour les bénéficiaires,  ils bénéficient de 26 services ecosystemique qui sont regoupés en 4 catégories. 

L’approvisionnement en fourrage (38% Dargué, 24% kouroungoussaou et 23% Doumana) demeure le service 

écosystémique qui prédomine au niveau de ces sites. Il estsuivi du pâturage et package des animaux (14% Doumana, 
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13% kouroungoussaou et 9% Dargué) et de l’utilisation des feuilles et fruits pour l’alimentation humaine et animal 

(11% kouroungoussaou, 9% Doumana et 8% Dargué). 

Les services les moins cités sont l’achat d’engrais issue de la vente à prix modéré initie par le comité de gestion des 

sites avec l’argent de vente du fourrage (1% kouroungoussaou ; 0%Doumana et Dargué)et l’application continue des 

techniques apprises de compostage, de zaie et RNA pour accroître la production agricole (1% Dargué, 0% 

Doumanaet kouroungoussaou 

 

En Afrique ; l’alimentation  du  cheptel  ruminant reste  tributaire  de  la  disponibilité  spatiotemporelle  des  

formations  végétales naturelles donc des ecosystemes (Amegnaglo. ; 2018).   

Tout comme la plupart des écosystèmes, les sites récupérésjouent un rôletrès important pour la population car ils 

assurent plusieurs services et fonctions dont l’alimentation humaine et du bétail, la pharmacopées, la protections des 

sols et l’amélioration de leur fertilité.  

 

En effet, pour certaines personnes(bénéficiaires et non bénéficiaires) la non-reconnaissance d’aucun service 

écosystémique que leurs procurent les sites récupéréspourraient compromettre les efforts de préservation et de 

gestion durable de ces écosystèmes. Pour cela, il est impératif de sensibiliser cette population sur les diverses 

potentialités que regorge ces sites restaurés en termes des biens et services écosystémiques. 

 

En outre, la prospection sur le terrain à permit de constat que la population de ces sites se procurent clandestinement 

d’autres services non rapportés lors de notre enquête. Il s’agit de l’abattage des arbres pour le bois de chauffe et de 

construction en période sèche (Mars, Avril et Mai) mais aussi la chasse de la petite faune, notamment les 

petitsmammifères (Lepus capensis, Erinaceussp …) et oiseauxpar les enfants majoritairement après la vente du 

fourrage (mois de Mai).Ce sont des pratiques qu’utilisent cette population pour subvenir à ces besoins en attendant 

la saison de pluie. 

 

En outre, il faut noter la non exploitation de la gomme arabique (dû au manque de formation)et du bois 

chauffe,construction (dûà l’absence d’élagage des ligneux au niveau de ces sites) qui pourrait être une importante 

source de revenu pour la population de ces sites.  

Pour cela, il s’avère important de doter ces sites d’un plan d’aménagement qui intègre l’exploitation rationnelle et 

durable des services écosystémiquespar la population.  

 

Conclusion:- 
Ce travail a permis d’appréhender la perception de la population sur les services écosystémiques fournis parles sites 

récupérés selon les bénéficiaires et les nonbénéficiaires du projet dansles villages de la commune de Chadakori.  Il 

ressort que dans les 30 services écosystémiques(direct et indirect) recensés,26 sont rapportés par les bénéficiaires 

contre 24 pour les nonbénéficiaires. Le fourrage demeure le service écosystémique le plus cité pour les 2 

catégoriessuivie du pâturage et package des animaux (14% Doumana, 13% kouroungoussaou et 9% Dargué) pour 

les bénéficiaires et d’ usages médicinaux des plantes (13% Doumana ; 11% Kouroungoussaou et 6% Dargué)pour 

les non bénéficiaires. En plus il existe d’autres servicesspécifiques aux 2 groupes dont l’héritage d’embouche 

bovine, l’amélioration des conditions de vie et l’accroissement des rendements agricole à travers l’application des 

formations acquises pour les bénéficiaires et la réduction des dommages causées par les animaux sur les cultures 

pour les non bénéficiaires. 

 

Pour ce qui est des catégories des services, les services d’approvisionnementsprédominent pour le 2 groupes, suivi 

par les services écosystémiques indirect, les services de régulation et enfin les services culturels.  

Malgréque, lorsde cette étude, on a considéré 2 catégories des personnes enquêtées,il est important de souligné que 

les enquêtés connaissent les services écosystémiques que procurent ces sites et il existe une forte similarité entre la 

perception des bénéficiaires et des non bénéficiaires du projet par rapport aux usages des services écosystémiques 

fournis par ces sites récupérés.  

 

Cependant, la population n’exploite pas tout le potentiel que le site peut fournir comme services écosystémiques. 

Pour cela, il incombe à l’état et ses partenaires de former les gestionnaires et la population sur une exploitation 

efficiente et rationnelle des services écosystémiques au niveau de ces sites récupérée.  
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