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This study applies a resource dependency perspective to analyze 

accurate information and explain how payment types affect groups of 

employees in critical positions that influence firm performance. 

Situational factors influencing the degree of dependency of groups of 

employees in critical positions on management have been identified. 

Propositions predicting specific payment types subject to various 

conditions have been developed. The implications for further research 

utilizing a resource dependency perspective are discussed. 
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Introduction:- 
Farklı organizasyonlardaki belirli bir isteki calısanlara ve bir organizasyondaki diger islere kıyasla tek bir iste 

istihdam edilen calısanlara sunulan odeme turleri arasında muazzam bir cesitlilik mevcuttur (Gerhart ve Milkovich, 

1990). Bu, dikkat ceken bazı soruları ortaya koymaktadır. Burada, neden satıs temsilcileri bir firmada bir maas ve 

komisyon alırlar ve aynı sektordeki baska bir sirket satıs ekibine neden dogrudan maas sunar? Bilim insanları bir 

yuksek teknoloji sirketinde maas ve ikramiye alırken, baska bir rakip isletmede neden sadece tek maas 

almaktadırlar? Burada sorulan sorular, bir kurulusun cesitli calısan gruplarına sundugu odeme turune 

odaklanmaktadır. Ozellikle firmalar belirli grup calısanlar icin sarta baglı ozel ucretlendirme turleri sunarlarken, 

neden baska firmalar icin bunu yapmazlar? 

 

İktisat teorisi odeme seviyesini ongorurken, odeme turlerini nasıl belirlendigini acıklayan daha az teorik paradigma 

vardır (Baker, Jensen ve Murphy, 1988). Odeme turune iliskin kararı bir calısanların kazanclarının alabilecegi cesitli 

sekillerin yanı sıra her bir odeme seklinden gelen kazancların oranını da icerir. Odeme; maas (zamana dayalı ucret), 

odeme tesvikleri (performansa baglı ucret) veya kazanclar (grup uyeligi odulu) seklinde olabilir. Odeme turleri, ust 

ve alt risk-karlılık potansiyellerine ve calısanların toplam kazanclarını olusturan cesitli odeme sekillerine vurgu 

yapacak sekilde degisebilir. Bir firmadaki odeme turlerini anlayarak, odeme paketinin maas bilesenine yonelik 

saglanan dar bir odak noktasından ziyade, toplam odeme konusunda daha iyi bir kavrayıs elde edilebilir. Buna 

ragmen, bazı ampirik kanıtlar, belirli orgutsel degiskenlerin ucret tesviklerinin kullanımı ile iliskili oldugunu 

gostermektedir. İsletmelerde ucret tesvikleri, urun yasam dongusu asamasına (Balkin ve Gomez-Mejia, 1984; 

Canning ve Berry, 1982), organizasyonel buyukluge (Balkin ve Gomez-Mejia, 1987), sahiplerin dıs denetimi 

derecesine (Gomez-Mejia, Tosi ve Hinkin, 1987) ve sendika statusune (Freeman ve Medoff, 1984) baglıdır. 

Gunumuzde ihtiyac duyulan sey, orgutlerin neden baska bir odeme turunu diger bir odeme turune tercih ettiklerine 

dair sistematik bir acıklama yapmaya yonelik bir cabadır. 
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Bir organizasyonda kullanılan odeme turlerini tahmin etmek icin uygulanabilir kaynak bagımlılıgı perspektifi 

uzerine ortaya cıkan bir literatur bulunmaktadır (Pfeffer ve Salancik, 1978; Ulrich ve Barney, 1984). Kaynak 

bagımlılıgı perspektifi, bir organizasyon icindeki bazı islerin, kaynakları organizasyonun hayatta kalması icin hayati 

derecede kontrol ettigini gostermektedir. Bu kritik isleri yapan calısanların grupları, onemli kaynakların 

kontrolunden guc toplayabilir. Bu guc, gorevdeki kisilerin tercihlerini temsil eden odeme bicimi politikalarının 

formulasyonu uzerine kararları etkilemek icin kullanılabilir. Kıt kaynakları kontrol altında tutan calısanların 

grupları, (Aldrich, H. E. ve Pfeffer, J. 1976) kazanc elde etmek icin en buyuk fırsatları sunacakları ve (Berle, A. A. 

ve Means, G.C. 1932) calısanın riske toleransa istekli olmalarının kısıtlamaları dahilinde odeme turlerini tercih 

edebilir. Baska bir deyisle, calısanlar, risk-getiri kıyası dahilinde tercihlerine uyan odeme turleriyle ile 

ilgilenmektedir. Daha az kritik isleri olan calısanların grupları, odeme turu kararında daha az etkili olabilir. Sonuc 

olarak, kritik olmayan isler icin odeme turleri, farklı odeme karmasına neden olabilecek yonetim tercihlerini temsil 

edebilir. Yonetim, firma stratejisi ve rekabetci uygulama temelinde, kritik olmayan isler icin odeme bicimlerini 

sececektir (Milkovich ve Newman, 1987). 

 

Bu makalenin amacı, bir kurulustaki kritik konumlar icin odeme turunu tahmin etmek adına kaynak bagımlılıgı 

perspektifinin nasıl kullanılacagını incelemektir. (Milkovich'in, 1988) "stratejik calısan grupları" olarak adlandırdıgı, 

sirkete stratejik etkiler yaratan ve eylemleri ve performansı firma icin kritik onem tasıyabilecek calısan grupları 

uzerinde yogunlasmaya odaklanılmıstır. Organizasyonlar dahilinde daha fazla yoneticinin calısanlara sunulan odeme 

turlerini gozden gecirmeye baslaması ve bunun sonucu olarak sabit ve degisken ucret karısımına dogru ilerlemesi ve 

dolayısıyla, bu onemli bir sorusturma alanıdır (Kanter, 1987). En nihayetinde, secilen ucret turu calısanların toplam 

kazanclarını etkileyebilir. Acıklayıcı olmak amacıyla, bu makalenin odak noktası, maas (zamana dayalı ucret) ve 

ucret tesviklerini (performansa baglı ucret) kapsayan nakit temelli odeme sekilleri uzerinedir. 

 

Kaynak Bagımlılıgı Algılamasına Dayalı Bir Model:- 
Sekil 1'de organizasyonel odeme turu farklılıklarına katkıda bulundugu dusunulen anahtar degiskenleri tanımlayan 

genellestirilmis bir modelin sematik bir temsili sunulmustur. Modelin amacı, bu onemli degiskenleri stratejik calısan 

grupları icin onermelerin gelistirilmesine yonelik bir tesvik olarak sunmaktır. Baslangıcta, organizasyonun cevresel 

tehditler ve fırsatlara tepki olarak strateji gelistirmesinin sonuclarından birinin orgutsel sınıflandırma oldugu 

gorulmektedir (Abrahamson, 1973; Pfeffer ve Davis-Blake, 1987; Stinchcome, 1963). Tabakalasma, orgutsel alt 

birimler, departmanlar ve konumlar arasında fark edilebilir farklar yaratılması olarak gorulebilen bir is bolumu 

yaratır. Aslında, bu katmanlı farklılıklar kaynak bagımlılıgına katkıda bulunur, ancak baska bir analiz duzeyinde, 

kendine ozgu bireysel ozellikler (yani alt birim veya konum ile iliskili olmayan ozellikler) kaynak bagımlılıgına 

katkıda bulunabilir. Baska bir yerde, etki ve gucun alt birim, konum ve bireysel duzeyler gibi bir organizasyondaki 

coklu analitik kaynaklardan elde edildigi belirlenmistir (Pfeffer, 1981).  

 

Kaynak bagımlılıgı perspektifi, kurumsal gucun analizine dayanır. Bir organizasyonda guc, bir sosyal iliskinin 

mulkiyetindedir (Emerson, 1962). Guc, bir tarafın baska bir taraf icin mevcut olan secenekleri kısıtlayabilmesi ve 

boylece nihai islemin hâkim tarafın cıkarıyla tutarlı olması demektir. Etki, guc kullanma surecinin bir sonucudur. 

Aktor A'nın aktor B uzerinde sahip oldugu guc miktarı, aktor B'nin ihtiyac duydugu kaynaklar icin A'ya ne derecede 

bagımlı oldugu ile ilgilidir. Bu nedenle, bir firma satıs departmanı ya da temsilci tarafından kontrol edilen 

kaynaklara ne kadar cok baglıysa, guc ve uygulanabilecek potansiyel etki de o kadar fazladır. Bir organizasyonun 

bir pozisyona veya alt birime bagımlı olma derecesi iki degiskenle tanımlanabilir (Pfeffer ve Davis-Blake, 1987). 

Birincisi, pozisyonun kritikligi; ikincisiyse pozisyonun degistirilebilirligidir. Bu nedenle, konum ne kadar yuksekse 

ve degistirilebilirlik ne kadar dusukse, organizasyonun konumu ile bagımlılık iliskisi o kadar yuksek olur. 
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Sekil 1 : Bir Kaynak Bagımlılıgı Perspektifinden Genel Bir Odeme Turunun Belirlenmesi 

 

Burada pozisyon duzeyinde bagımlılıgı temsil etmeyi seciyoruz. Bir firma icinde bir grup calısanın benzer bir isi 

olabilir. Farklı literaturlerin farklı analiz duzeyleri kullandıgı kabul edilmektedir. Cercevemizin anahtarı kaynakların 

birden fazla seviyeden turetilebilecegi kaynak bagımlılıgıdır. Bu nedenle, konuma veya kaynak bagımlılıgı alt 

birimine odaklanmayı secsek de alt birim, konum ve bireysel duzeylerin ozelliklerinin hepsinin katkıda 

bulunabilecegi kanaatindeyiz. 

 

Sekil 1'de gosterildigi gibi, bir konumun kritikligi ve degistirilebilirligi, literaturde belirtilen bir dizi ozellik ile 

tanımlanmaktadır. Kritikligin ozelliklerinin tanımlanması, belirsizligi azaltma, merkezi olma ve bos alan 

kaynaklarını kontrol etme kapasitesini kapsar. Degistirilebilirlik acısından, onemli ozellikler ic ve dıs 

degistiriciliginin yanı sıra konum tamamlayıcılıgını da icerir. 

 

İs bolumu, diger pozisyonlara gore daha kritik kaynaklar uzerinde kontrol sahibi olan bazı pozisyonlarla sonuclanır 

(Thompson, 1967). Kıt kaynakların bulunması organizasyonların belirsizlikle bas etmesine yardımcı olur. 

Organizasyonlar, amaclarını ve hedeflerini gerceklestirmek icin belirsizlikle bas etmelidir. Kaynak bagımlılıgı, 

pozisyonun belirsizligi azaltma ve orgutun hedeflerine ulasma ihtimalini artırma kapasitesine sahip oldugu bir 

konumla ilgilidir (Hickson, Hinings, Lee, Schneck ve Pennings, 1971). 

 

Bir pozisyon, diger pozisyonlar ve alt birimler birbirine baglı oldugunda yuksek bir merkezsellik derecesine sahiptir. 

Merkezi bir konum, organizasyonun diger bircok bolumunun is akıslarına baglanır. Bir yonetici pozisyonu yuksek 

derecede merkezsellige sahiptir, cunku firmanın alt birimlerinin bircogunun is akısları yurutme ofisinden gecer. 

Merkezselligi gostermenin bir baska yolu, pozisyonun firmanın is akısı icin sart kosmasıdır. Pozisyon tarafından 

saglanan isin durdurulması, is akısında ani bir kesintiye neden olur mu? Bir pozisyonun is akısını ve nihai cıktıyı 

bozma potansiyeline sahip hız ve siddet ne kadar yuksek olursa, pozisyonun organizasyon icinde yarattıgı kaynak 

bagımlılıgı da o kadar yuksek olur (Hickson vd., 1971; Saunders, 1990). Bir sistem analisti bir bankadan ayrılırsa, 

bu ayrılma bankanın bilgi sisteminde derhal etkili olur ki, bu da banka memurlarının, kredi gorevlilerinin ve 

muhasebecilerin is akısını etkileyebilir. 
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Gevsek kaynakların saglanması, ozellikle pozisyonun bu kaynakların tahsisi uzerinde istege baglı kontrolu elinde 

tutması durumunda bir pozisyona bagımlılıgın artmasına neden olabilir (Pfeffer, 1981; Pfeffer ve Salancik, 1978). 

Gevsek kaynaklar baslangıcta, orgutun amaclarını gerceklestirmesine yardımcı olmak icin kullanılabilecek fazladan 

kaynaklardır. Dolayısıyla, arastırma itibarını ve gorunurlugunu artırmaya calısan bir universite, harici fonlar 

seklinde onemli kaynakları elde etme konusundaki girisimleri etkileme konusunda oldukca acık olacaktır. Bu 

bagımlılık, kurulusun bu kaynakların edinilmesine guvenmeyi ogrendigi olcude daha da artacaktır. Ozetle bir 

pozisyon, belirsizlik problemlerini ne kadar azaltırsa, merkeziyetciligi ne kadar yuksekse ve ne kadar cok onemli 

miktarda gevsek kaynak temin ederse, firma icin o kadar onem tasır. 

 

Bir pozisyon icin degisiklik eksikligi varsa, bu pozisyonun degistirilmesi zordur (Pfeffer, 1981). Bir pozisyon 

aktiviteleri icin degisiklik sayısı ne kadar azsa, o pozisyon icin organizasyon icinde kurulacak bagımlılık o kadar 

artar (Hickson vd. 1971; Saunders, 1990). Kurumsal bir egitim uzmanı kolayca dıs bir egitim danısmanıyla 

degistirilebilir veya hat yoneticisinin egitimi vermesine karar verilebilir. Kurumsal egitim uzmanının 

degistirilebilecegi kisilerin mevcut olması, organizasyon icindeki konumunun gucunu azaltır. Ote yandan, bir 

arastırma laboratuvarı icin super iletken malzemeler hakkında genis bilgiye sahip bir doktora fizikcisinin 

degistirilmesi cok zor olabilir. Yuksek teknoloji firmalarında, arastırmacı bilim insanları, pozisyonlarının ikamesi 

olmaması nedeniyle kısmen onemli olcude guc kullanabilirler. 

 

Goreceli olarak pozisyonun daha az katkı sagladıgı ve is akısı icin tamamlayıcı oldugu durumlarda, dusuk seviyede 

degistirilebilirlik yaratan baska bir durum olusur (Abrahamson, 1973). Yetenek tamamlayıcı oldugunda, gorevdeki 

kisi toplam cıktıya diger bircok pozisyonun katkılarını asan yuksek bir bireysel katkı saglar. Firmaya tamamlayıcı 

nitelikte katkı saglayan gorevli, diger gorevlerin katkılarına da deger katar. Oyun kurucusu, futbol takımının 

cıktısına gore yuksek yetenek tamamlayıcılıgına sahiptir. Baska bir ornek olarak, arastırma gelistirme ve teknolojik 

yenilik uzerine kurulu bir strateji izleyen bir organizasyon, arastırmacı bilim insanı pozisyonu icin yuksek yetenek 

tamamlayıcılıgına neden olacaktır. Aynı bilim insanları, odeme sistemiyle kurumun katma degerinin bir kısmını elde 

etme yoluna gidebilirler. Arastırmacılar veya bilim insanları sirkete akan imtiyaz haklarından telif talep edebilirler. 

Sekil 1'de, yuksek kaynak bagımlılıgı, yuksek bir konum kritikligi ve dusuk degistirilebilirlik seklindedir ve odeme 

turlerini etkileme potansiyeline katkıda bulundugu dusunulmektedir. 

 

Odeme Turu Politikasının Belirlenmesi:- 
Genel olarak yonetim, organizasyonel stratejileri destekleyen odeme politikaları gelistirir (Kerr, 1985; Newman, 

1987; Pitts, 1974). Yonetim, yonetim degerleri gibi faktorleri goz onune alarak, hizmetlerini optimize eden odeme 

turu politikaları (Kerr, 1985), organizasyonel tasarım ve is iliskileri (Newman, 1987) ve alt birim ve bireysel 

performans standartları (Rich ve Larson, 1984) gelistirir. 

 

Kaynak bagımlılıgı perspektifi bu nedenle, kritik konumlardaki kisilerin, firmanın stratejik hedeflerini yerine 

getirmesini saglayan bagımlılık sorunlarını cozdugunu gostermektedir. Kıt kaynakların kontrolunde olan 

pozisyonlarda calısanlar, tercihlerini yansıtacak odul politikaları tasarlamak uzere yonetimi etkilemeye calısarak 

guclerini kullanırlar. Baska bir deyisle calısanlar, risk karsısında geri donus tercihlerine uyan odeme turleri isterler. 

 

Kritik olmayan pozisyonlarda calısanlar, sirket stratejisini etkileyen kaynaklar uzerinde daha az kontrole sahiptir. 

Sekil 1'deki model, kritik olmayan konumların tercih edilen odeme turlerini secme konusunda az miktarda etki 

potansiyeline yol acacak kaynak bagımlılıgının dusuk seviyelerine sahip olacagını onermektedir. Dolayısıyla, sirket 

stratejisinin, modele gore odeme turleri uzerinde en onemli etkisinin olması beklenmektedir. 

 

Yonetim, zamların yanı sıra farklı odeme turlerini kullanarak belirli calısanlara olan bagımlılıgını yonetebilir. 

(Bartol ve Martin, 1988) yakın zamanda astlarına ucret tahsisi yapan yoneticilerin astlara bagımlılıgın derecesinden 

ve bagımlılıga yonelik tehditlerden etkilendigini ileri suren argumanlar sunmustur. Yoneticiler en fazla zammı 

firmadan ayrılma ihtimali yuksek olarak gorulen astlara (ornek olarak pazarlanma seviyeleri son derece yuksek 

bilgisayar sistemleri analistleri gibi) yapabilir. Bu cerceve, ucret odemeleri planları gibi odeme dagıtım sistemleri 

altındaki ucret artıslarının boyutunu tahmin etmede yararlı olabilir. 

 

Milkovich 1988, bazı calısan grupları icin odeme turu kararlarının firma icin stratejik etkileri olabilecegini 

onermektedir. Daha once de belirtildigi uzere bu kritik calısanlara "stratejik calısan grupları" adı verilmistir ve bu 

calısanların eylemlerinin firma performansı icin kritik olabilecegi belirtilmistir. Stratejik calısan grupları arasında 

yoneticiler (Ellig, 1981; Salter, 1973), bilim adamları ve muhendisler (Balkin ve Gomez-Mejia, 1984) ve satıs 
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temsilcileri (Steinbrink, 1978) bulunabilir. Sekil 1'deki model, yuksek kritiklik ve dusuk degistirilebilirlik ile 

nitelendirilen pozisyonlarda calısan grupların stratejik calısan grupları olarak gorulmesi gerektigini gostermektedir. 

Yonetim, stratejik bir calısan grubuna yonelik bagımlılıgını tercih ettigi odeme turunu etkilemek suretiyle yonetmeyi 

secebilir. 

 

Kaynak bagımlılıgı perspektifinin yanı sıra, diger iki teori de kuruluslardaki odeme turlerini acıklama konusunda 

umut vaat etmistir. Bu teorilerden biri vekalet teorisi olup, isi baska bir kisiye (vekil) devreden bir sahıs (mudur) 

arasındaki iliskiyi inceler (Jensen ve Meckling, 1976). Vekalet teorisine gore odeme turu, vekilin davranısını izleme 

esasının maliyetinin bir fonksiyonudur (Eisenhardt, 1988). Programlanabilir bir gorev (vasıfsız emek gibi) 

mudurlerin vekilin davranısını izlemesi konusunda dusuk maliyetlidir ve dolayısıyla maas (zamana dayalı ucret) 

boyle bir gorev icin en etkili odeme seklidir. Bununla birlikte, programlanabilir olmayan gorevler (yoneticilerin 

isleri gibi karmasık gorevler) kurum ve mudur arasındaki bilgi asimetrileri nedeniyle kurum maliyetlerinin 

yukselmesine neden olur. Vekalet teorisi, mudurlerin odeme tesvikleri (performansa baglı odeme formları) 

kullanmasına yol acan, programlanabilir olmayan gorevleri yerine getiren vekillere odeme yapmasının daha etkili 

oldugunu gostermektedir (Brown, 1990). Odeme tesvikleri, vekil ve mudurun menfaatlerinin aynı dogrultuda 

olacagı sekilde tasarlanmalıdır, boylece vekil, kendi menfaati dogrultusunda hareket ederek, fırsatcı davranıslardan 

kacınacaktır. 

 

Odeme turlerini inceleyen ikinci bir teori ise kurumsal teoridir (Eisenhardt, 1988; Meyer ve Rowan, 1977; Zucker, 

1987). Bu teori, bir grup calısan icin hangi odeme turlerini kullanacagına karar verirken, firmalardaki yoneticilerin 

sanayi kalıpları, sendikal sozlesme kalıpları, mesleki normlar ve geleneklerden etkilendigini ileri surmektedir. 

Girisimciler veya ust duzey yoneticileri bir temel maas, kısa vadeli prim ve uzun vadeli ucret tesvikleri ile 

odullendirmek, ABD endustrisinde guclu bicimde tutulan bir gelenektir. Yerlestikten sonra, belirli odeme turlerini 

kullanma gelenegini degistirmek, bu ucret uygulamasına neden olan kosullar artık yururlukte degilken bile zor 

olabilir. 

 

Kaynak bagımlılıgı, gorevdeki kisinin tercih edilen odeme sekillerini yonetimle muzakere etmesine izin veren kritik 

konumlardaki guce ve etkiye odaklanırken vekalet teorisi, secilen odeme turunun en etkili tur olması gerektigini 

ongorur; kurumsal teori ise endustri kalıplarıyla eslesen odeme turlerinin ve mesleki normlarının secilisini 

ongorur. Bir sonraki bolumde, kaynak bagımlılıgı perspektifinin farklı nakit tazmini turlerini tahmin etmek icin nasıl 

genisletilebilecegini ele almaktayız. Ozellikle, odeme kararlarını etkileyebilen kritik pozisyonlarda calısanların, bazı 

gecici durum faktorlerinin bulundugu odeme turleri etkileyebilecegi gorusunu savunuyoruz (bkz. Sekil 1). 

 

Kritik Pozisyonlar Ve Odeme Sekli Politikası:- 
Kritik kaynakları kontrol eden firma pozisyonları, odeme sekli politikasının tasarımı uzerinde bazı etkilere sahip 

olabilir. Bir grup calısan tarafından saglanan, guce donusebilecek stratejik bir konumda saglanan kritik kaynaklar, 

parasal kaynaklar ve bilgi icerir (Pfeffer, 1981; Salancik ve Pfeffer, 1974). Parasal kaynaklar; kar, gelir veya maliyet 

olarak sınıflandırılabilir. Kritik bir pozisyon, bir sirketin kar, gelir veya bilgi akısını kontrol ederek veya 

maliyetlerini dusurerek stratejik hedeflerine ulasmasını saglayabilir. 

 

Kritik kaynakları kontrol eden konumlar, kaynaga bagımlılık duzeyini veya pozisyonun nufuz potansiyelini 

etkileyen durum faktorleri (bkz. Sekil 1) mevcut oldugunda daha guclu hale gelir. Bir pozisyon kritik kaynakları 

kontrol altına aldıgında ve durum faktorleri buna elverisli oldugunda, stratejik calısan grubu risk ve getiri arasında 

ideal bir dengeyi saglayan, tercih edilen odeme turlerinin secimini etkileyebilir. 

 

Tablo 1, bir firmadaki bazı secilmis kritik pozisyonlarla iliskili olması beklenen odeme turlerini ozetlemektedir. Bu 

pozisyonların her biri, is sahiplerinin diger calısanların almaya yetkili olmayabilecekleri benzersiz tazmin sekilleri 

icin uygun olmasına olanak saglayan ozel politikalardan yararlanabilir. Tablo 1'deki kritik pozisyonlar; yoneticiler, 

satıs temsilcileri ve bilim adamları ve muhendislerden olusmaktadır (Milkovich, 1988). Tablo 1, sirketteki kritik 

pozisyonlara yonelik beklenmedik faktorlere baglı belirli odeme sekillerinin olasılıgını ongoren onermeler olarak 

ifade edilebilecek bazı iliskileri sunmaktadır. Bu onermeler, kritik konumların her biri icin bu bolumde sunulacaktır. 
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Tablo 1. Secilen Pozisyonlar icin Kritik Faktorlere Tabi Kritik Kaynakların Kontrolunden Kaynaklanacak 

Beklenen Odeme Turleri. 

 
 

Yoneticiler:- 

Yoneticiler bir organizasyonun stratejik yonunu planlar ve kilit hedeflere ulasılmasını saglamak icin bu yonu izler ve 

kontrol eder (Ungson ve Steers, 1984). Yonetici pozisyonları bir firma icin onemlidir, cunku bu pozisyon kârları ve 

firma performansıyla dogrudan ilgili kritik kaynaklar olan hassas bilgileri kontrol eder. 

 

Yonetici ucreti, bir maasın yanı sıra kısa ve uzun vadeli ucret tesviklerinden olusur (Salter, 1973). Kısa vadeli ucret 

tesvikleri, firmanın yıllık performansıyla baglantılı olan primlerdir. Uzun vadeli ucret tesvikleri, yoneticinin uzun 

vadeli (3-5 yıl) basarılarını odullendirir ve genellikle sirketin hisse senedi veya stok seceneklerinden olusur. 

Yoneticilere genellikle maas ve ucret tesvikleri verildiginden, maas ve ucret tesviklerinin karısıklıgının ne olması 

gerektigi yonetici paketi paketinin tasarımında onemli bir husustur (Gerhart ve Milkovich, 1990). Baska bir deyisle, 

hangi odeme turu yonetici odeme paketinde en buyuk oneme sahip olacak? 

 

Yoneticiler icin sabit ve degisken ucret arasındaki dengeyi onemli derecede etkileyebilecek bir durum degiskeniyse 

hâkim bir hissedarın varlıgıdır. Hâkim bir hissedar oldugu zaman, firma, sahibi tarafından kontrol edilir ve yonetici 

odeme paketi, hissedar cıkarlarını yansıtmalıdır (Mizruchi, 1983). Firma sahibi kontrolundeki firmalar yoneticilere 

daha yuksek riskli odeme paketleri ve firma performansıyla ilgili ucret tesviklerine agırlık vermeyi tercih 

etmektedirler (Gomez-Mejia, Tosi ve Hinkin, 1987; McEachern, 1975). Firma sahibinin kontrolundeki bir firmada, 

yoneticilerin odeme turu kararında daha az etki yapmaları beklenebilir. 

 

Hâkim bir hissedarın yoklugunda, firmanın mulkiyeti bircok hissedar arasında dagınıktır. Hâkim bir hissedarın 

olmaması, yoneticilerin ust yonetimin menfaatlerine sempati duyan yonetim kurulu uyelerini secebilmeleri 

nedeniyle yonetim kontrolundeki bir firmaya yol acabilir (Pfeffer, 1972). Yonetim kontrolundeki firmalar, 

profesyonel yoneticilerin oldugu bir kadroya sahip olma egilimindedir. Yonetim kontrolundeki firmalar riskten daha 

fazla kacınırlar (Palmer, 1973) ve bu firmalardaki yoneticiler odeme turlerini daha kesin derecede tercih eder. 

Yonetim kontrolundeki firmalardaki yoneticiler, performans yerine sirketin buyuklugune gore odeme yapmayı tercih 

etmektedirler (Gomez-Mejia ve digerleri, 1987). Yonetici maasları firma buyuklugune gore dogrudan degistigi icin 

(McGuire, Chiu ve Elbing, 1962; Murphy, 1985), yonetim kontrolundeki firmalardaki yonetici ucretinin ucretli 
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tesvik temelli olması daha olasıdır. Bu nedenle, hâkim bir hissedarın varlıgı veya yoklugunun, bir firma icindeki 

yoneticiler icin odeme bicimi kararını etkilemesi muhtemeldir. 

 

Onerme 1: Bir yoneticinin kazancının daha buyuk bir kısmı, yonetim kontrolundeki bir sirketten ziyade sahibi 

tarafından kontrol edilen bir firmadaki ucret tesviklerinden gelir. 

Onerme 2: Bir yoneticinin kazancının daha buyuk bir kısmı, sahibi tarafından kontrol edilen bir firmadaki 

maaslardan ziyade yonetim kontrolundeki bir sirketteki maaslardan gelir. 

 

Satıs Temsilcileri:- 
Satıs temsilcisi musteriyi firmanın urununu almaya yonlendirir. Satıs hacmi, pazar payı, urun karması veya yeni 

hesap sayısıyla olculen gelir akısını dogrudan kontrol edebilecegi icin bu pozisyon organizasyon icin cok onemli 

olabilir (Ellig 1982; White, 1977). 

 

Satıs temsilcisine; normal maas, normal komisyon veya maas ve komisyonu birlestiren bir kombinasyon planı 

temelinde odeme yapılabilir (Steinbrink, 1978). Satıs tazmininin bu uc turu icerisinde, satıs temsilcileri, bir maasın 

finansal guvencesini bir komisyondan ek kazanc elde etme motivasyonu ve fırsatı ile birlestirdigi icin kombinasyon 

planını en cazip bulmalıdır (Stanton ve Buskirk, 1987). Satıs temsilcileri icin kombinasyon planı tercih edilen odeme 

turu olmalıdır, cunku bu, calısanların coguna en avantajlı risk-odul potansiyelini sunmaktadır. 

 

Kaynak bagımlılıgı perspektifi, satıs temsilcisinin musteriyle olan iliskiyi kontrol edebildigi durumlarda firmada 

kritik bir konumda olabilecegini onermektedir. Satıs temsilcisi, firmanın oncelikle satısı bitirmek icin musteriye 

kisisel satıs yapması gerektiginde musteriyle olan iliskisini kontrol eder (Eisenhardt, 1988). Ote yandan, bir firma 

musteriyi etkilemek icin reklam ve satıs promosyonlarına buyuk oranda harcamaya yapıyorsa, satıs temsilcisi bu 

noktada musteriyi urunu satın almaya yonlendiren birincil olmaktan cıkar. Satıs temsilcisi bu durumda daha cok 

siparis alan kisi konumundadır. Benzer sekilde firma; telefon pazarlamacılıgı satıs personeli, kablolu televizyon 

satısı veya posta siparis katalogları gibi unsurlarla satıs temsilcilerini ikame ederek direkt satıs ekibini 

tamamlayabilir. Bu taktik, satıs temsilcileri icin daha dusuk bir dikkat seviyesine ve satıs yapmaya iliskin musteri 

uzerinde daha az kontrole neden olmaktadır. 

 

Firma, satısları kapatmak icin kisisel satısa bagımlı oldugunda, satıs temsilcisi gelir akısını etkileme konusunda 

kritik onem tasır. Yonetim, satıs ekibin icin en cazip odeme turu olan kombinasyon odeme planını sunarak satıs 

temsilcilerine olan bagımlılıgının farkında olmalıdır. 

 

Onerme 3: Satıs temsilcilerinin, kisisel satıslar yoluyla musteriyle olan iliskilerini kontrol edebildikleri durumlarda, 

maas ve komisyon tazminatının kombinasyonu ile daha fazla kazanc elde etme olasılıgı daha yuksektir. 

 

Bilim İnsanları Ve Muhendisler:- 

Bilim insanları ve muhendisler, firmaya degerli teknik bilgi saglayan bilgi calısanlarıdır. Bilim insanları ve 

muhendisler, ticari uygulamalara yeni urunler sunan yenilikleri saglamaktan sorumlu arastırma ve gelistirme (Ar-

Ge) birimlerinde calısırlar. Bu entelektuel islerde calısanlar; patent, icat, ticari sırlar, bir urunun teknik 

iyilestirmeleri veya azaltılmıs birim maliyetlerle sonuclanabilecek teknik bilgilerin akısını kontrol etmektedir. 

Firma, urunlerinin teknik olarak demode hale gelmesine karsı korunması icin teknolojik ortamı tarama konusunda 

bilim insanlarına ve muhendislerine bagımlı olabilir. Teknolojik demodelik, yuksek teknoloji firmaları icin (pek cok 

bilim insanı ve muhendisin calıstıgı yerlerde) surekli bir tehdittir, cunku bu firmalar cok kısa omur dongusune sahip 

urun pazarlarında faaliyet gostermektedirler (Kleingartner ve Anderson, 1987). 

 

Bazı firmalar bilim insanları ve muhendislerine teknik katkılarından oturu teknik eleman ekiplerine verilen maas ve 

ekip primi kombinasyonlarını saglamaktadırlar (Balkin ve Gomez-Mejia, 1985). Ekip primi, yuksek teknoloji 

endustrilerinde en yaygın olanıdır ve genellikle nakittir (durumun ardından verilir). Bir yazılım urunu sirketi, yeni 

bir urunun piyasaya surulmesinden sonra yazılım gelistiricilerine bir ekip primi verebilir. Bilim insanları ve 

muhendisler, normal maas alternatifinden daha avantajlı odeme potansiyeli oldugundan maas artı prim seklini tercih 

eder. 

 

Ar-Ge birimi kurulusun is akısının merkezinde yer alıyorsa, bilim insanları ve muhendislerin calısmaları firma icin 

en kritik oneme sahiptir. Firma, toplam kaynaklarının onemli bir bolumunu Ar-Ge'ye harcadıgında, bilim insanları 

ve muhendislerin pozisyonları kritik hale gelir (Hambrick ve MacMillan, 1985). Bir sirketin Ar-Ge'ye kaynak 
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yuksek seviyede kaynak harcaması, yuksek teknoloji endustrisinde rekabet ettigini gostermektedir (Riggs, 1983). 

Ar-Ge dahilinde yogun firmalarda bilim adamları ve muhendisler tarafından saglanan teknik bilgilerin akısı, firma 

performansı icin cok onemlidir. Bu nedenle, bilim insanları ve muhendisler icin maas artı ekip primlerinin Ar-Ge 

harcamalarının onemli bir kısmıyla iliskili olması beklenir. 

 

Kısıtlı kaynaklar Ar-Ge birimine ayrıldıgında, bilim insanlarının ve muhendislerin rolu firmanın amaclarına kıyasla 

daha az merkezi olmalıdır. Ekip primlerinin Ar-Ge harcamalarının dusuk oldugu firmalardaki bilim adamları ve 

muhendislere saglanması beklenmemektedir. 

 

Onerme 4: Bilim insanları ve muhendisleri icin maas artı ekip primlerinin, bir organizasyonun toplam gelirlerinin 

bir parcası olarak arastırma ve gelistirme ile ilgili onemli harcamalardan kaynaklanması beklenmektedir. 

 

Modelin Test Edilmesi:- 

Yonetici ucreti verileri ikincil kaynaklardan edinilebilir zira bu bilgiler, ABD'deki en ust duzey yoneticiler 

tarafından yasalar dolayısıyla halka acıklanmaktadır. Satıs temsilcileri, bilim insanları ve muhendisler icin odeme 

turleri veriler; danısmanlık firmaları veya Calısma İstatistikleri Burosu ve birincil veri setleri gibi ikincil 

kaynaklardan toplanabilir. Birincil kaynaklar kullanılırsa, satıs temsilcilerinin ucreti hakkında bilgi vermek uzere 

irtibat kurulması gereken bilgilendirici, buyuk olasılıkla pazarlamanın baskan yardımcısı veya satıs muduru; bilim 

insanları ve muhendislerin ucretleri hakkında bilgi saglayacak kisi ise arastırma ve gelistirmeden sorumlu baskan 

yardımcısı olur. 

 

Modeli test etmeye yonelik arastırma tasarımı, verilerin belirli bir endustride bulunan bir firma kumesinden kritik 

calısan gruplardan biri icin toplandıgını (bu, endustrideki ucret modelleri arasındaki farkları kontrol eder) 

belirtecektir. Bu sekilde onerilen bir calısmanın bagımlı degiskeni, kritik bir calısan grubuna yonelik odeme turu 

(satıs temsilcileri icin maas ve maas artı komisyon kıyası gibi) olacaktır. Odeme turu degiskeni, kategorik bir 

degisken olarak ya da bir odeme formundaki vurguyu bir baskasına kıyasla oneme gore olcen bir olcek olarak 

kullanılabilir hale getirilebilir. Bagımsız degisken, modeldeki satıs temsilcileri icin musteri uzerindeki kontrol 

derecesi gibi bir ihtimal faktoru olacaktır. Olasılık faktorunu olcmek icin Likert olcekleri olusturulabilir. Bu 

tedbirler icin toplanan veriler, odeme turunu belirleme modelinde yer alan onermelerin bazılarını test etmeyi 

mumkun kılmalıdır. Odeme bicimini etkileyebilecek diger kontrol degiskenleri arasında organizasyon boyutu, firma 

performansı ve organizasyon stratejisi bulunabilir (Gerhart ve Milkovich, 1990); Gomez-Mejia ve digerleri, 1987). 

Bagımsız degiskenin acıklanamayan varyansını kontrol etmek icin kontrol degiskenleri, modeli test etmek icin 

herhangi bir arastırma tasarımına dahil edilmelidir. 

 

Kritik rollerde calısanların model dahilindeki odeme turu tercihleri, ucret kararını etkileme gucune sahip 

olduklarında kendilerine ne kadar odendigi uzerine kuruludur. Gercek calısan tercihleri, kritik rollerde calısan satıs 

temsilcileri veri toplamak ve ucretli form tercihlerinin modelde belirtilen varsayımlarla uyumlu olup olmadıgını 

gozlemlemek suretiyle incelenmelidir. 

 

Sonuc Ve Tartısma:- 

Bu makale, daha once ucret yapılarını acıklamak (Pfeffer ve Davis-Blake, 1987) icin uygulanan kaynak bagımlılıgı 

perspektifini genisletmeye ve odeme sekillerini anlamak icin zamlara (Bartol ve Martin, 1988) odaklanmıstır. 

Kaynak bagımlılıgı perspektifi, sirketteki belirli pozisyonların neden ozel odeme turleri aldıgını acıklar. 

 

Kaynak bagımlılıgı perspektifi, tazminat kararlarını acıklamak icin geleneksel olarak kullanılan ekonomik teori ve 

esitlik teorisini tamamlamaktadır (Baker vd., 1988). Tazmin kararlarına giren bazı siyasi faktorlere dikkatimizi 

cekmektedir. Kritik pozisyonlarda calısan bazı gruplar, organizasyonda guce donusen kıt kaynakları kontrol altında 

tutmaktadır. Yonetim, bu calısanlar icin cekici olan odulleri kullanarak stratejik calısan gruplarıyla karsılıklı 

bagımlılıklarını yonetmeye calısır (Pfeffer, 1981). 

 

Yoneticiler, kritik bir calısan grubuna yonelik bagımlılıgı yonetmek lehine, dahili ve harici ucret esitsizliklerini goz 

ardı etmeye istekli olabilirler. Bir firma bilim insanlarını ve muhendislerini ekip primleriyle odullendirebilir, ancak 

muhasebecilerin hicbiri ekip primi programına katılmaya uygun olmayabilir. Kurumdaki politik gucleri tanımak icin 

icsel esitlik ve dagıtıcı adalet (muhasebecilere gore) bir kenara bırakılabilir. Arastırma bilimcileri firmayı sirket 

sırları ve zor bulunan becerileri ile birlikte terk ederse, bu yetenek kaybı sirket performansı icin ciddi bir tehlike 
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teskil edebilir. Yonetim, arastırmacı bilim insanlarını ekip primleriyle odullendirmeyi ve daha fazla harcanabilecek 

bazı calısanları uzme riskini almayı tercih edebilir. 

 

Kaynak bagımlılıgı perspektifi, organizasyonlarda 'stratejik calısan gruplarının' neden ozel tazmin programlarına 

katılma hakkına sahip oldugunu acıklamaktadır. Bu ozel calısan gruplar arasında yoneticiler, satıs temsilcileri ve 

bilim adamları ve muhendisler bulunur. Tazmin konusundaki ders kitaplarının cogunda, bu ozel tazmin 

programlarının nasıl isledigini acıklayan bir bolum bulunmaktadır (Belcher, 1974; Henderson, 1985; Milkovich ve 

Newman, 1987). Kaynak bagımlılıgı perspektifi, bu stratejik calısan grupları arasında bir ortak nokta olusturan ve bu 

pozisyonların neden ozel muamele icin nicin secildigini acıklayan entegre bir cerceve saglayabilir. Bu yazıda ele 

alınan kritik konumlar ucretli literaturde en sık olarak belirtilmekle birlikte, firmalardaki diger pek cok konumun da 

kıt kaynakları kontrol edebilecegini ve ozel odeme turleri icin dikkate alınabilecegini belirtmek gerekir. Bazı 

firmalarda, danısmanlar, avukatlar, muhasebeciler veya denetcilerin firma performansını etkileyen kıt kaynakları 

kontrol edebileceklerini gormek zor degildir. 

 

Bu makalede sunulan yaklasım nakit bazında odeme sekillerine odaklanmıstır. Calısan yardımları gibi diger odeme 

sekilleri tartısmaya dahil edilmemistir. Kaynak bagımlılıgı, isverenlerin cesitli calısanların yardım secenekleri 

arasından neden ilgili secimi yaptıkları konusunda daha sınırlı bir kapasiteye sahiptir. Calısanlara saglanan 

yardımlar grup uyeligi odulleri olarak tasarlandıgından, kaynak bagımlılıgı bu odeme sekilleri ile daha az alakalı 

olmalıdır. Calısanların kazanclarını etkiledigi dusunulen baslıca hususlar, ucret esitligi ve bir ulkenin is kanunları ve 

vergi kanunları gibi gorunmektedir. 

 

Bu makalede odeme turlerinin belirleyicileri uzerinde durulmasına ragmen, akademisyenler tarafından incelenmesi 

gereken bir diger onemli arastırma kumesi, bir odeme turunu baska bir odeme turune tercih etmenin organizasyon 

acısından yarattıgı sonuclara bakılmasını kapsamaktadır. Odeme turleri firma veya isletme birimi performansını 

(ozellikle de yoneticiler icin) ve calısanların organizasyonel adalete dair algılarını etkileyebilir. 

 

İnsan kaynakları yonetimiyle alâkalı odeme turunu belirleme modelinin tartısılmasından elde edilen pratik bir diger 

sonuc ise, odeme turu kararlarının etkilenen calısan gruplarından daha fazla girdi gerektirebilecegidir. Bir grup 

calısanın kabul edebilecegi bir odeme turunu uygulamak icin, odak grupları veya anketler gibi calısanların girdilerini 

talep etme konusunda daha resmi yontemlerin uygulanması gerekebilir. Calısan girdilerini toplayacak sistematik 

prosedurler olmazsa, satıs temsilcileri gibi kritik bir calısan grubu, firmayı terk ederek veya sonucu olumsuz 

etkileyebilecek onemli satıs bilgilerini alıkoyarak odeme turune tepki verebilir. 

 

Odeme turlerine odaklanan ampirik arastırma eksikligi, bu onemli konuda daha fazla arastırmaya ihtiyac oldugunu 

gostermektedir. Bu makale, saha arastırmaları calısmalarında incelenebilecek bircok konuyu ortaya koymaktadır. 

Bazı mal ve hizmet ureten kuruluslar tum calısanlarının bir prim ucret programına katılmalarına olanak tanırken 

digerleri katılımı sadece ust yoneticilerle kısıtlıyor? Sirketler, kritik calısanlar icin odeme politikalarını firmanın 

diger calısanlarına acıklamaya ne kadar acıktır? Ortaya cıkan yeni stratejik calısan grupları var mı? Kaynak 

bagımlılıgı perspektifi, bu ve benzeri odeme konularına odaklanan calısmalar icin onemli degiskenleri belirlemeye 

yonelik olarak uygulanabilir. Kaynak bagımlılıgı yaklasımının, faydalı bir odeme politika belirleyicisi dizisi 

gelistirmek adına, diger ucret teorilerini tamamlamak icin kullanılabilecegi asikârdır. (Eisenhardt, 1988) yakın 

zamanda perakende satıs magazalarının satıs tazminat politikalarını ongormek adına bir dizi degisken uretmek icin 

hem vekalet teorisini hem de kurumsal teoriyi birlestirmistir. Perakende magazalardaki yoneticilerin satıs 

temsilcileri icin bir komisyon planı veya maas planı secme sartlarını belirleyebilmistir. Benzer sekilde, kaynak 

bagımlılıgı, akademisyenler tarafından, sirketteki yoneticilerin calısanları icin neden farklı ucret bicimleri 

sectiklerini acıklamak adına esitlik teorisini veya ekonomik teoriyi tamamlamak icin de kullanılabilir. 
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