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The present study establishes the relationship between Entrepreneurial 

Orientation and Dominant Logic to the overall performance of a 

business. Thecorrelation between such constructs is established 

throughout a multiple regression model.The sample is not probabilistic, 

we searched for 3 specific characteristics: small companies, older than 

3 years, in the retail industry and located in the Yucatan, Peninsula. The 

processing of information is completed throughout exploratory research 

of correlational type using a dispersion diagram. La investigación 

presentada establece la relación entre la Orientación Empresarial y la 

Lógica Dominante en su relación con el desempeño. La correlación 

entre dichos constructos se establece a través de un modelo de 

regresión múltiple. La muestra es no probabilística enfocada en la 

localización de empresa con 3 caracterísiticasprincipales: ser 

microempresas, antigüedad mayor a tres años, que pertenezcan al sector 

comercial con al menos una sucursal en algún punto de la península de 

Yucatán. El procesamiento de la información sigue una metodología de 

investigación exploratoria del tipo correlacional utilizando un diagrama 

de dispersión.  

 
Copy Right, IJAR, 2022,. All rights reserved. 

…………………………………………………………………………………………………… 

Introduction:- 
Antecedentes De La Investigación 

Referente a una clara definición de lo que es el emprendedurismosiguen existiendodesacuerdos, los estudios 

tratan de conocer las características que un emprendimiento debe de tener para que se convierta en exitoso. 

Dentro de los estudios que tratan de limitar estas características se encuentra los constructos: Orientación 

Empresarial (OE) y la Lógica Dominante (LD). 
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La Orientación Empresarial (OE) resuelve la pregunta de cómo penetrar un mercado o mantenerse en él a partir 

de cinco dimensiones independientes: Innovación, Autonomía, Agresividad, Toma de Riesgo y Proactividad 

(Lumpkin y Dess, 1996, pp. 140-151). La confiabilidad y validez de la escala de medición utilizada es referida 

como la Escala Covin-Slevin / Lumpkin-Dess que nos refleja el grado de orientación empresarial de la empresa 

que se evalúa (Rauch et al., 2009, Knight, 1997). 

 

Por otra parte, la lógica dominante (LD) intenta dar respuestas a cuestiones relacionadas con la dificultad de 

adaptarse a condiciones ambientales cambiantes cifrándose en la manera en que la empresa procesa la 

información para poder tomar decisiones básicas sobre dónde invertir e incluso sobre cómo concibe la empresa el 

negocio y el mercado en que se encuentra, en pocas palabras su capacidad de adaptación. (Diez de Castro et Al., 

2003). Prahalad y Bettis (1986) presentaron por primera vez este concepto y se enfocaron a distinguir en como 

los gerentes o dueños de empresas resolvían los problemas que se les presentaba a partir de su propia experiencia, 

la cual funcionaba como un filtro en cuanto a la información que consideraban útil para resolver sus problemas. 

Sin embargo, posteriores investigadores explicaron que el fenómeno de LD es la explicación de cómo las 

empresas logran anticiparse a cambios sustanciales en su mercado y logran sobrevivir (VonKrogh, Erat&Macus, 

2000), concibiendo la LD no como un filtro, sino como un telescopio para mirar el futuro (Grant, 1988). Diez de 

Castro et Al. (2003) retoman estos significados y establecen que la LD puede ser clasificada como conservadora 

o como proactiva, representando la primera aquella en la cual la empresa toma las experiencias previas como la 

manera para enfrentar al futuro y la segunda al  contrario , abraza el cambio como la moneda corriente para la 

preparación de la planeación de la estrategia de la empresa principalmente y en ningún momento da por sentado 

que lo que anteriormente funcionó siempre funcione en el futuro y por ende repiensa la mejor forma de adaptarse 

y prosperar. 

 

La operacionalización de la LD la presentan VonKrogh, Erat y Macus (2000) en dos dimensiones en las cuales 

conceptualizan por una parte a la empresa en sí en cuanto a su cultura, su producto y su marca y por otra parte al 

exterior como lo son los competidores, los clientes, los consumidores y la tecnología, métrica que es utilizada en 

el presente trabajo. 

 

Las investigaciones en relación con las empresas, en muchas ocasiones se orientan sobre la mejor manera en 

cómo estas pueden ser más eficientes y productivas para lograr un mejor desempeño (Münch, 2005). El presente 

estudio no se aleja del propósito de este tipo de investigaciones, debido a que concentra su esfuerzo en medir a 

partir de la Orientación Empresarial (OE) y de la Lógica Dominante (LD) como estos dos constructos influyen en 

los resultados que presentan las empresas, siendo cada uno de los constructos medidos por escalas validadas 

(Brown et Al., 2001; VonKrogh et Al. 2000). El desempeño por su parte podrá ser medido solo de forma 

subjetiva, utilizando auto-mediciones de los propios empresarios y empresas, lo cual es bastante consistente con 

la forma como se ha hecho anteriormente (Covin, Slevin, 1989; Lyles, Salk, 1996; Poon et Al., 2006; Smart, 

Conant, 1994). 

 

Concretando, al conocimiento que hasta ahora en anteriores investigaciones se ha generado, se espera contribuir 

de tres maneras: la primera consistirá en el estudiar el cómo se relacionan todas las variables conocidas de OE 

(Autonomía, Toma de riesgo, Innovación, Proactividad y Agresividad competitiva) y el desempeño de una 

empresa, directamente sobre una muestra en particular como lo son las microempresas (1 a 10 empleados, en 

acuerdo al estudio de Rauch et. Al., 2009); la segunda será medir la relación de la lógica dominante con el 

desempeño de las empresas estudias; y la tercera aportación será medir la correlación que existe entre la OE y el 

constructo de lógica dominante para conocer cuál tiene mayor influencia sobre el rendimiento. 

 

Justificacion Del Estudio 

La elección de microempresas como muestra de estudio se debe a tres factores principalmente: El primer factor 

es la importancia de estás al  constituirse en el 95% del total de entidades económicas en México  (Secretaría de 

Economía, 2011), el segundo factor se atribuye a  la capacidad de esta investigación para obtener datos 

fidedignos en toda manera que se puede tener más profundo acceso a la muestra y tercero se debe al 

involucramiento de  la lógica dominante, la cual requiere de un cuestionamiento directo al emprendedor en sí, 

quien imprime una huella definitiva en la empresa al proporcionar la visión de negocio y capacidad de adaptación 

que se requiere para mantenerse en el negocio y por ende puede explicar mejor el fenómeno del emprendimiento 

(Datta y Guthrie, 1994) . 
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Planteamiento Del Problema 

Las cinco dimensiones que integran al constructo de la Orientación Empresarial (OE) no fueron encontradas en 

ningún estudio que las incluyera en su medición al mismo tiempo en un país latinoamericano y que lo vinculara a 

algún parámetro del desempeño. Esta es una las aportaciones del estudio presentarán por primera vez, una 

comprensión de las cinco dimensiones de la OE en un entorno como lo son las actividades comerciales de 

microempresas en la península de Yucatán, México. 

 

Los estudios realizados en países asiáticos y latinoamericanos (Rauch et al., 2009, pp. 768-772) optaron por 

limitar su estudio utilizando o bien los cuestionarios de medición de Covin y Slevin (1989) o los combinaron con 

el de Miller y Friesen (1982), sin embargo, en ninguna de estas mediciones se revisaban las dimensiones de 

autonomía o de agresividad competitiva junto con las primeras tres, esto deja abierta una brecha para un estudio 

que las incluya a todas. 

 

Anteriores estudios han indicado que la OE o algunas de sus dimensiones pueden variar de país a país (Knight, 

1997), al analizar a microempresas mexicanas se espera contribuir y medir que los estudios realizados aporten 

nuevos conocimientos sobre la OE. La selección particular de las microempresas se estrecha aún más al estudiar 

particularmente al ramo comercial. Estudiar la razón o razones por las cuales las empresas de este sector se 

mantienen como vigentes según la interpretación de la OE y la LD permitirá generar una pauta de acción y 

características que deba tener la micro empresa comercial que desee prosperar en su medio, algo interesante para 

todos aquellos emprendedores que deseen iniciarse en un ramo similar. 

 

Objetivos De La Investigacion:- 
Se enmarcan los objetivos primordiales de este trabajo de la siguiente manera: 

 

Objetivo General: Establecer el grado de influencia de la Orientación Empresarial (OE) y la Lógica Dominante 

(LD) sobre el desempeño de las microempresas en el ramo comercial en el sureste mexicano. 

 

Objetivosespecíficos:  

1. Confirmar si la OE influye positivamente en el desempeño de las microempresas comerciales del sureste de 

México. 

2. Hay que confirmar que la LD influye positivamente en el desempeño de las microempresas comerciales del 

sureste de México. 

3. Determinar cuál de las cinco dimensiones de la OE tiene mayor influencia en el desempeño de las 

microempresas comerciales del sureste de México. 

4. Identificar otras posibles variables y su grado de intervención entre la OE, la LD y el desempeño de las 

empresas. 

 

Alcances Y Limitaciones 

La investigación espera recabar una muestra suficiente para llevar a cabo conclusiones precisas que permitan la 

generalización sobre la población estudiada. El alcance de la muestra descansa sobre microempresas comerciales 

que se localizan en la península de Yucatán con 3 años o más de vida en su sector, esto en sí ya constituye en una 

limitación debido a que la muestra sería más rica si fuera posible hacerlo a nivel país y tomar una muestra 

representativa de cada estado, pero los recursos son escasos para lograr este grado de detalle en toda vez que el 

investigador cuenta solo con un alcance físico a los estados de Campeche, Yucatán y Quintana Roo en México. 

La encuesta fue realizada a dueños y gerentes generales de las empresas de forma personal, puesto que los 

cuestionarios electrónicos privan de la personalización requerida en la extracción de la información. Se limita la 

encuesta a microempresas comerciales con un tiempo de vida mayor a tres años, constituyéndose en una 

limitante, pero establece por otra parte una siguiente línea de investigación para continuar el estudio en otro tipo 

de empresas que permita enfrentar los resultados obtenidos de esta investigación y consolidar la generalización 

de las conclusiones del trabajo.  

. 

Marco Teorico 

La Orientacion Empresarial (OE). 

A pesar de que el campo del emprendimiento en sí pueda estar luchando con conceptos principales, el desarrollo 

de ciertas áreas de la investigación del emprendimiento ha mostrado avances promisorios. Una amplia corriente 

de investigación ha examinado el concepto de Orientación Empresarial (OE). OE se ha transformado en un 
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concepto central en el dominio del emprendimiento la cual ha recibido una sustanciosa cantidad de atención 

teórica y práctica (Covin, Green &Slevin, 2006). Más de 100 estudios de OE han sido conducidos, los cuales han 

derivado en una amplia aceptación de su significado e importancia conceptual. (Rauch et. Al, 2009, p. 762). 

 

La OE se refiere a los procesos de hacer estrategia que pueda permitir a las organizaciones establecer las bases 

para las decisiones de emprender y sus acciones (Wiklund&Shepherd, 2003). El proceso del emprendimiento al 

nivel de análisis de una empresa empezó a ser conceptualizado como un constructo multidimensional de tres 

dimensiones: innovación, proactividad y propensión a correr riesgos, Covin y Slevin (1989) dentro de su mismo 

trabajo establecieron que estas tres dimensiones covariaban y que la fuente de esta covarianza era un constructo 

que los incluía llamado “postura empresarial”. De manera más reciente Lumpkin y Dess (1996) refutaron que 

estas dimensiones, estableciendo que eran insuficientes para abarcar el alcance total del fenómeno del 

“Entrepreneurship” y que la “postura empresarial” requería de dimensiones adicionales. Más aún, Lumpkin y 

Dess (1996) aseguraron que las dimensiones (innovación, proactividad y propensión a correr riesgos) podían 

variar de manera independiente entre ellas, contradiciendo a lo establecido por Covin y Slevin (1989) y así 

deberían ser modeladas dentro de una combinación a la cual los autores denominaron “Orientación Empresarial” 

(OE), la cual además de las dimensiones ya mencionadas incluían también las dimensiones de: agresividad 

competitiva y autonomía (Stetz et Al., 2000) 

 

La clara definición entre el emprendimiento en sí y OE la presentan Lumpkin y Dess (1996), como una respuesta 

a dos preguntas diferentes, mientras que el emprendimiento responde la pregunta de a qué negocio se debe 

ingresar, por su parte OE responde a la pregunta sobre cómo es posible ingresar y mantenerse en ese negocio. 

 

La noción de la OE aplica a cualquier empresa, no importa su tamaño o tipo y debe su importancia a la 

afirmación de que las empresas que cuentan con esta orientación aventajan a sus competencias, la cual puede 

deber su existencia a saber cómo organizarse pero que no tienen el resto de las características que conforman a 

una empresa con OE, siendo particularmente notable esta situación en ambientes volátiles (Knight, 1997).  

 

La OE se refiere a la filosofía y toma de decisiones que se deben llevar a cabo las empresas o individuos para 

mantener su competitividad. El constructo de la OE se compone de cinco dimensiones (Lumpkin y Dess, 1996, 

pp. 140-151): 

 

Autonomía:  

Se refiere a la acción independiente de un individuo o un equipo en presentar una idea o una visión y llevarla a 

cabo hasta su conclusión. En términos generales significa la habilidad y voluntad de dirigirse por sí mismo en pos 

de las oportunidades. 

 

Innovación:  

La tendencia de la empresa ha entablar la búsqueda y apoyo hacia nuevas ideas, experimentar antes que otras 

nuevas formas de resolver necesidades, lo cual podría resultar en nuevos productos, servicios y procesos 

tecnológicos. 

 

Toma de riesgo:  

Es involucra diversos tipos: “a) Aventurarse a lo desconocido, b) comprometer las proporciones de los activos 

que se tienen, c) pedir prestado fuertemente”, es decir, comprometer una amplia cantidad de recursos a las 

posibles expensas de incurrir en costosas perdidas. 

 

Proactividad:  

“Actuar en anticipación a futuros problemas, necesidades o cambios”, es la forma de la manera que la empresa 

aprovecha las oportunidades que se presentan en los mercados actuando de manera oportuna para dar forma al 

enterono de negocios, influyendo en la tendencia e incluso creando la demanda. 

 

Agresividad Competitiva:  

Es la propensión de la empresa a desafiar a su competencia para lograr su ingreso o mejorar su posición, esto es, 

a superar a los rivales de la empresa en el mercado. No debe confundirse con la proactividad, pues esta es el 

aprovechamiento de oportunidades que da el mercado y este, la agresividad competitiva, es el aprovechamiento 

de las debilidades de la competencia.  
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Las escalas de medición de OE han sido desarrolladas y ampliamente utilizadas a partir de bases tan importantes 

como son los procesos de toma de decisión de las estrategias en las empresas y de investigaciones sobre el 

emprendimiento.  De tal suerte, que el OE representa una piedra angular del conocimiento sobre el 

emprendimiento, permitiendo a futuros investigadores aportar nueva información y relaciones con otras variables 

para determinar la importancia los factores que influyen de manera determinante en el desempeño. (Rauch et al., 

2009) 

 

Estas mismas escalas han sido validadas por estudios en diferentes países anglosajones y franceses, en los cuales 

la información resultante de las mediciones fueanalizada utilizando procedimientos de confianza y análisis 

factoriales confirmatorios (Knight, 1997). Con lo anterior es posible confirmar la confianza de otros 

investigadores de considerar a la OE como un constructo validado y suficientemente respaldado para seguir 

desarrollándolo en futuras investigaciones.  

 

En relación a cómo medir el impacto que puede tener la OE en las empresas, autores presentan una discusión 

sobre si la OE puede ser evaluada con métricas financieras o con no financieras, presentado entre las primeras el 

crecimiento de las ventas y el rendimiento sobre la inversión, mientras que, respecto a las segundas, se tienen 

métricas como el índice de satisfacción y el éxito global, en forma bastante simplificada los autores eligen medir 

el efecto de la OE a través de indicadores financieros, pues estas se consideran más objetivas. La formulación del 

modelo de la OE y sus pruebas empíricas originales fueron hechas mayormente en un contexto norteamericano 

(Covin&Slevin, 1989; Lumpkin&Dess, 1996; Miller, 1983). Clarificar la extensión hasta donde los resultados 

pueden replicarse pueden no solo contribuir al futuro de la investigación de la OE pero de manera más general 

pueden establecer los límites de la teoría del emprendimiento (Rauch et al., 2009). 

 

La Logica Dominante (LD) 

Esta investigación ha tomado la OE como el centro que atraerá otras dimensiones del emprendimiento, es 

intención de este trabajo atraer no solo al desempeño como ha sido explicado anteriormente sino también a un 

constructo más: La Lógica Dominante. 

 

Prahalad y Bettis introdujeron en 1986 el concepto de Lógica Dominante (LD) como “una forma en la cual los 

gerentes conceptualizan el negocio y toman decisiones importantes sobre la asignación de recursos con los que 

cuenta la empresa…” (Prahalad &Bettis, 1986, p. 490). En este mismo trabajo sugirieron que la manera como los 

gerentes se enfrentan con la diversas decisiones estratégicas de la empresa, derivadas de adquisiciones o cambios 

estructurales en el negocio central de las compañías dependen en gran medida de la orientación cognoscitiva de 

dichos gerentes, es decir, según las experiencias previas que han tenido es la manera como los gerentes resuelven 

los dilemas que en el negocio se les presenten y que en este mismo sentido muchas estrategias de diversificación 

fallan debido a que la alta gerencia tiene un rígida orientación cognoscitiva y no pueden expandir su lógica 

dominante a nuevos negocios o a cambios estructurales en el actual centro de interés del negocio. 

Constituyéndose esta forma de interpretar la LD como la forma representacionalista, la cual mide la manera en 

¿cómo el directivo concibe el negocio? y ¿Cómo toma sus decisiones básicas sobre dónde invertir los recursos de 

la empresa a partir de su orientación cognoscitiva? (Diez de Castro et al., 2003). 

 

Sin embargo, los autores Prahalad y Bettis (1995) posteriormente revisaron su artículo seminal y extendieron un 

tanto el alcance de la LD como un “filtro” a través del cual los administradores discriminan que información para 

la toma de decisiones es la más importante. Esta manera de actuar al elegir la información que los gerentes 

consideran importante robustece su misma LD, es decir, al elegir solo cierta información su toma de decisión se 

ve reforzada por la información que ellos tomaron a pesar de que esta no haya sido la más relevante. Este 

mecanismo de filtrado ha influenciado en el desarrollo de estrategias y por ende en la dirección misma de la 

empresa. Los autores concluyen su revisión recomendada que las empresas deben aumentar el tamaño de ese 

filtro o “sintonizar” ese filtro hacia una diferente banda para tener éxito al enfrentar el cambiante medio en el que 

la empresa se desempeña. Constituyendo esta postura la forma “Antirepresentacionalista”, el cual como se acaba 

de mencionar presenta ante los ojos de los empresarios un mundo que no está preconcebido o predefinido y por lo 

tanto el proceso de pensar y decidir es algo que se va creando constantemente, se seleccionan ciertos datos del 

entorno y se procesan para dar información en la toma de decisiones (Diez de Castro et al., 2003). 
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Subsiguientes investigadores criticaron que esta forma de conceptualizar la LD se enfoca en cómo procesar la 

información en relación con los datos que se tienen del pasado o de un evento presente, pero que no provee de 

una liga explicita a las decisiones de estrategias futuras.  (Miller, Burke&Glick, 1998). 

 

El concepto de Lógica Dominante provee una explicación al fenómeno de porque algunas empresas son capaces 

de anticipar cambios fundamentales en su principal línea de negocios o son hábiles en reaccionar a tales cambios 

de manera más temprana y más exitosa que otras en la misma industria (VonKrogh, Erat&Macus, 2000) y al 

mismo tiempo anticiparse mediante respuestas específicas sobre los eventos futuros,  pero también la LD se 

puede definir como un conjunto de creencias, experiencias y premisas que limitan la adaptación de la empresa a 

los cambios producidos por el entorno (Cote et al., 1999, p. 927). 

 

Cuando los gerentes deciden sobre cuáles son las estrategias para seguir en el futuro, la LD funciona como la 

lente con la cual visualizan ese futuro y de esta forma restringen el rango de opciones posibles que puedan tener 

como futuras estrategias (Grant, 1988), (Ver cuadro 2.1). Cuando debe tomarse decisiones sobre la estrategia a 

seguir, la LD permite solo aquellas decisiones que están de acuerdo con la forma de mirar las cosas que tiene, 

significando esto que las reglas de operación que tiene la empresa no son cuestionadas en el futuro. Dependiendo 

de la manera en que la estrategia implementada ha tenido éxito o fracasado es que la LD vigente es apoyada o 

cuestionada (VonKrogh, Erat&Macus, 2000). 

 

Metodologia:- 
Selección De La Muestra 

La muestra desde su diseño fue considerada como no probabilística debido al interés de la investigación en 

localizar a empresas, las cuales deben tener cuatro características principales: ser microempresas, antigüedad 

mayor a tres años, que pertenezcan al sector comercial con al menos una sucursal en algún punto de la península 

de Yucatán. La primera característica fue determinada por la situación de tener un más fácil acceso a la gerencia 

principal, específicamente al dueño o gerente general de la empresa. La segunda característica que determina a la 

muestra fue el tiempo de vida del negocio, lo cual permite conocer empresas cuyas probabilidades de 

sobrevivencia fueran mayores a las recién iniciadas (Najar, 2010), con ello se puede también confiar en mayor 

medida que las respuestas que se obtuvieran tendrían mayor solidez al momento de explicar la correlación entre 

el desempeño y los constructos que en este estudio se propone que lo explican. Para definir a los sujetos de 

estudio se recurrió a la definición que da la Secretaría de Economía (2012), en la se define a las microempresas 

como todo negocio con menos de 10 trabajadores, aunque es distintos países definen de manera diferente el 

tamaño de las empresas en México se basa el tamaño según el número de empleados (Ver Apéndice 7). 

 

El presente trabajo se enfoca en investigar el emprendimiento desde el sector de las empresas con “baja potencia 

de crecimiento”, según lo revisado en la Tabla 2.2 sobre la tipología de actividades empresariales de Kunkel, en 

particular aquellas que se desarrollan como  empresas sustitutivas del ingreso, las cuales su intención no es crear 

una organización que rápidamente alcanzará el nivel de grandes corporativos, sino aquéllas cuya intención 

primordial es generar un ingreso comparable con lo que los individuos involucrados en el negocio podrían llegar 

a ganar de trabajar como empleados, la razón del porqué de este enfoque atiende a la importante capacidad de 

generación de casos de emprendimiento en México que se generan en el nivel de las micro empresas 

pertenecientes al sector comercial. 

 

Recopilación De La Información 

El muestreo consideró al conjunto de empresas listadas en la CANACO de los estados de Campeche, Yucatán y 

Quintana Roo, dicho listado se obtuvo al recurrir a las oficinas de la CANACO en la ciudad de Campeche donde 

se pudieron conseguir 823 correos electrónicos de empresas comerciales catalogadas como microempresas en los 

estados mencionados de los cuales 127 correos fueron validados.  

 

Inicialmente se eligió el sistema de encuesta electrónica por la agilidad que esta presentaba, sin embargo, ante la 

baja respuesta a los correos enviados se decide a ir físicamente a lugares concurridos por pequeñas empresas 

como lo eran los centros de la ciudad de Campeche, Mérida y Cancún, así como sus más conocidos centros y 

ferias, para aplicar la encuesta personalmente. Las distribuciones de las encuestas según la localidad se pueden 

observar en la Tabla 1: 
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Tabla 1:- Encuestas aplicadas y respondidas por localidad. 

 

La baja respuesta obtenida a las encuestas aplicadas se debe a dos factores importantes: la falta de confianza que 

les generaba a los entrevistados a pesar de la explicación que se les daba sobre el propósito del estudio y la falta 

de tiempo que en muchos casos los empresarios disponían para atender la entrevista (8.35 minutos en promedio). 

 

El total de cuestionarios aplicados fueron de 135, empleando a tres personas incluyendo al investigador, de las 

cuales 18 encuestas fueron descartadas puesto que después de ser revisadas les fueron encontradas irregularidades 

en las respuestas:  

1. Antigüedad menor a tres años o falta de año en la respuesta (3) 

2. Falta del número de personas en la empresa (1) 

3. Discrepancias entre respuestas que solicitaban la misma información en dos secciones distintas. (5) 

4. Encuestasincompletas (9). 

 

Instrumento De Medición, Validez Y Confiabilidad 

Para conocer la relación existente entre el rendimiento y los constructos de Orientación Empresarial (OE) y 

Lógica Dominante (LD), se utilizaron los cuestionarios previamente diseñados para estos propósitos por diversos 

autores.  

 

En relación con la OE se utilizó la medida desarrollada por las escalas de Miller/Covin y la escala de Slevin 

(Brown, Davidsson y Wiklund, 2001). La escala contiene reactivos que miden la tendencia del empresario o su 

empresa hacia la toma de riesgo, la innovación, la pro-actividad, la agresividad y la autonomía. Wiklund (1999) 

identificó que esta escala es un instrumento viable para capturar el nivel de emprendedurismo de una empresa. La 

innovación es evaluada a través de preguntar a los fundadores-gerentes acerca de los aspectos de las innovaciones 

en el mercado, en el producto y en general sobre la tendencia en general de la empresa hacia un comportamiento 

innovador. La toma de riesgo de la empresa es evaluada al preguntarle a los fundadores-gerentes acerca de la 

tendencia de participar en proyectos arriesgados y de preferencia audaces o atrevidos frente aquellos del tipo 

cautelosos para conseguir los resultados de la empresa (Lumpkin y Dess, 1996.) La proactividad es evaluada al 

preguntar a los fundadores-gerentes sobre la propensión de la empresa a ser líder en lugar de ser una seguidora, 

en términos del desarrollo de nuevos procedimientos, nuevos productos o servicios o incluso tecnologías (Covin 

y Slevin, 1989). La agresividad es medida por procesos competitivos utilizados por los fundadores-gerentes para 

ir en pos del mercado que ocupan actualmente competidores o instalarse en nuevos mercados con nuevos 

competidores (Lumpkin y Dess, 1996). La autonomía es medida por la acción independiente tomada por los 

fundadores-gerentes o sus equipos enfocados en iniciar nuevos proyectos y en lograr que estos fructifiquen en 

resultados acorde a las metas de la empresa (Lumpkin, Cogliser y Schneider, 2009.). En la parte de Orientación 

Localidad Entidad Encuestas

Plaza Universidad Campeche 9

Plaza del Mar Campeche 7

Plaza del Sol Yucatán 5

Plaza Fiesta Yucatán 4

Plaza Dorada Yucatán 6

La Gran Plaza Yucatán 4

Plaza Alta Brisa Yucatán 4

Plaza Galerías Yucatán 3

Plaza Caracol Quintana Roo 4

Mérida Centro Yucatán 17

Expo feria del Comercio Yucatán 41

Expo feria del comercio, calzado y Artesanías, Ticul Yucatán 13

Cancún Centro Quintana Roo 16

Survey Monkey Internet 2

TOTAL: 135
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Empresarial 13 reactivos fueron incluidos. Los detalles de esto se encuentran en el apéndice 2. Una escala de 

Likert de 7 puntos, que iban de “Totalmente en desacuerdo” hasta “Totalmente de acuerdo” fue utilizada para 

evaluar los puntos de las variables arriba mencionadas. El puntaje promedio fue calculado en base a la media de 

los 13 reactivos, a medida que el puntaje fuera más alto, indicaría que la empresa demostraba una mayor 

orientación empresarial. 

 

Respecto a la medición del desempeño, se recurre a medidas subjetivas, cuya validez de forma de evaluación está 

sostenida por los estudios de Dess y Robinson (1984). Las medidas de percepción del desempeño tienen una 

significativa correlación con las medidas objetivas y sirven como buenos sustitutos de medida del desempeño en 

la ausencia de datos duros (Brush y Vanderwerf, 1992; Cooper, 1993; Covin y Slevin, 1988). Tres indicadores 

subjetivos fueron utilizados para medir el desempeño de la empresa. A los fundadores-gerentes les fue pedido, 

indicar en una escala de Likert de siete puntos, calificar el desempeño desde “Totalmente insatisfecho” (1) hasta 

“Totalmente Satisfecho” (7) de su propia empresa en relación con la de sus principales competidores a través de 

los últimos tres años en los rubros de: Flujo de efectivo remanente de las operaciones, el rendimiento del capital 

obtenido y el crecimiento de las ventas. El puntaje promedio fue calculado a través del de la media de los tres 

rubros, a medida que mayor fuera el puntaje mayor entonces era el desempeño de la empresa. 

 

La lógica dominante fue operacionalizada por VonKrogh, Erat y Macus en el año 2000. El constructo se explicó a 

través de dos dimensiones: La conceptualización interna (la gente, la cultura, el producto y la marca) y la 

conceptualización externa (los competidores, los clientes y el consumido y la tecnología) la cual fue medida a 

través de siete reactivos, y que se constituyeron en la escala con la que se mide. Ésta se constituye en una escala 

de siete puntos de Likert que califica de “Totalmente en desacuerdo” (1) a “Totalmente de acuerdo” fue utilizado 

para evaluar la manera en que el fundador-gerente conceptualiza el negocio (Prahlad y Bettis, 1995). Los 

primeros tres reactivos se enfocan al aspecto interno del constructo, mientras que los últimos cuatro a los 

externos. El promedio es calculado a través de la media de los siete reactivos, a mayor sea el promedio mayor 

será la lógica dominante que presenta la empresa. 

 

En el estudio se exploraron características que el constructo de la Lógica Dominante indica que influyen de 

manera determinante en el desempeño: 

1. La cantidad de personas en el área de ventas (GR2) 

2. El tamaño de del área de ventas (GR4) 

3. La edad del dirigente de la empresa (GR6) 

4. El grado de estudios del actual dirigente de la empresa (GR7) 

5. La edad de la organización (GR8) 

6. La empresa está en centro comercial (GR9) 

 

Estas variables determinan el desempeño por su influencia a través de la innovación que generan, la 

estandarización, la tendencia vigente hacia la toma de riesgo,la capacidad para procesar información: La edad de 

la organización (Entrialgo et al. 2001), el tamaño de la empresa (Muñoz y Cordón, 2002), la edad del dirigente de 

la empresa (Thomas et al., 1991) y la formación del dirigente (Datta y Guthrie, 1994). Con estas variables de 

control se podrá explicar de mejor manera las causales del desempeño y encontrar relaciones que no se habrían 

podido sugerir desde el planteamiento de las hipótesis. 

 

Respecto al software empleado tanto para el análisis de la regresión como lo relacionado a la generación de la 

misma ecuación se empleó el paquete estadístico SPSS en su versión 8.00 contando con herramientas robustas 

para obtener los cálculos necesarios para el propósito de la presente investigación. 

 

Analisis De La Información. 

El procesamiento de la información sigue una metodología de investigación exploratoria del tipo correlacional 

(Hernandez et al., 2006), en donde se intenta conocer cómo se pude comportar el desempeño de una empresa al 

conocer el comportamiento de dos constructos previamente enunciados: La Orientación Empresarial y la Lógica 

dominante, este tipo de estudio se emplea para medir el grado de asociación que existe entre las variables y 

permite revisar hasta qué punto las alteraciones de una dependen en los cambios en otra. (Ary et. al., 1998)  

 

El análisis cuantitativo de los datos se lleva a cabo por computadora y se efectúa sobre la matriz de datos 

utilizando el sistema estadístico de SPSS.  
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La manera más directa de observar si hay o no relación entre dos variables y de qué tipo es mediante el diagrama 

de dispersión (Landero y Gonzalez, 2011). Para lograr estas gráficas de dispersión se debió primeramente tomar 

cada uno de los reactivos (ítems) que correspondían a cada rubro revisado (Agresión, Autonomía, Toma de 

Riesgo, Innovación, Pro-actividad, Factores Externos de LD y Factores Internos de LD) y obtener sus 

coeficientes de relación (R2) para conocer si las variables se correlacionan o están relacionadas cuando ambas 

covarían. 

 

Después de conocer la relación entre las variables se procede a revisar mediantes una serie de regresiones 

múltiples, utilizando los métodos de “Introducir” y “Pasos Sucesivos”, la combinación de variables que ofrezcan 

un modelo parsimonioso y que ofrezcan el mayor coeficiente de relación con el rendimiento. 

 

En cada una de las regresiones se observan los coeficientes que arroja la prueba Durbin-Watson para medir si se 

asume independencia entre las variables, lo cual se podrá observar si la prueba por ítems oscila entre 1.5 y 2.5.La 

evaluación de la confiabilidad y validez fue lograda a través de las siguientes observaciones: 

 

Medida de estabilidad (confiabilidad por test-retest). Que se calcula aplicando a los participantes la misma prueba 

dos veces y luego obteniendo un coeficiente de correlación entre las puntuaciones de ambas aplicaciones. 

 

Método de formas alternativas o paralelas. Que se calcula a través de un coeficiente de correlación entre los 

resultados de dos pruebas supuestamente equivalentes. 

 

Método de mitades partidas, que se calcula por medio de un coeficiente de correlación entre las puntuaciones de 

las mitades del instrumento (se correlacionan los resultados de una mitad del instrumento con los resultados de la 

otra mitad, aparentemente equivalente). 

 

Medidas de coherencia interna. Coeficientes de confiabilidad de alfa de Cronbach (α) y los coeficientes KR-20 y 

KR-21. Todos estos coeficientes oscilan entre 0 y 1, donde un coeficiente de 0 significa nula confiabilidad y 1 

representa un máximo de confiabilidad. Si se obtiene un 0.25 en la correlación, esto indica baja confiabilidad; si 

el resultado es 0.50, la fiabilidad es media o regular y si supera el 0.75 es entonces aceptable, mayor a 0.90 es 

considerada elevada. 

 

Validez. Según Hernandez et Al., “la evidencia sobre la validez del contenido se obtiene mediante las opiniones 

de expertos y al asegurarse que las dimensiones medidas por el instrumento sean representativas del universo o 

dominio de dimensiones de la(s) variable(s) de interés”. La evidencia de validez de constructo se obtiene 

mediante el análisis de factores.  Este método indica cuántas dimensiones integran a una variable y que ítems 

conforman cada dimensión. Los ítems que no pertenezcan a una dimensión, quieren decir que están aislados y no 

miden lo mismo que los demás ítems, por lo tanto, deben eliminarse.  

 

Resultados:- 
Informacion General De La Muestra 

Los participantes estuvieron constituidos por 117 empresas de los cuales 105 (89.74%) sus gerentes generales 

eran también los fundadores de la empresa. El grado de estudios de los participantes fue mayormente de 

personas con nivel universitario terminado, quienes constituían el 58.97% de la muestra (Ver Tabla 2).  

 

Tabla 2:- Nivel de estudio de gerentes entrevistados. 
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La Edad de los participantes oscilo entre los 23 y 70 años siendo la mayor cantidad encontrada entre los 40 y 50 

años, con un promedio de 47 años (Ver Tabla 3). 

 

Tabla 3:- Estadísticos de la variable Edad. 

 
 

Se observaron empresas con un número total de empleados menores a 10, la cuales tienen en promedio un total de 6 

(5.7) empleados, siendo igualmente en promedio 4 (3.67) dedicados al área de ventas y 2 (2.03) personas dedicadas 

a el área administrativa, con un espacio de venta de 55 metros cuadrado en promedio, con un tiempo de presencia en 

su mercado mayor a 3 años (Ver Tabla 4). 

 

Tabla 4:- Generales de las empresas participantes. 

 
 

Resultados De La Regresión Múltiple. 

Las diferentes combinaciones de ítems que lograron la más alta correlación sobrevivieron como los más 

representativos. Estos son las variables de “Agresividad”, “Autonomía” y “Factores Externos de la lógica 

dominante”. A cada uno va mejorando el coeficiente de determinación R2 (Ver Tabla 5). La independencia del 

modelo está confirmada mediante una prueba de Durbin-Watson de 2.2224, bastante cercana a 2.   
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Tabla 5:- Resumen del modelo de regresión múltiple sobre orientación empresarial y lógica dominante utilizando el 

método de “pasos sucesivos”. 

 
 

Respecto a la significancia de las variables esto se puede observar en los valores de t, la naturaleza de este modelo 

mete y saca variables del modelo en base a su significancia. Ver Tabla 6. 

 

Tabla 6:- Coeficientes de Regresión para el mejor modelo. 

 
 

La tabla ANOVA presentada de este modelo reduce el error cuadrado medio hasta 1.4589, lo cual fue por mucho el 

mejor modelo encontrado en términos de minimización del error. Ver Tabla 7. Referente a la normalidad de los 

residuos esta se presentó normal. 
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Tabla 7:- Tabla ANOVA – Orientación Empresarial y Lógica Dominante – Método de Pasos Sucesivos. 

 
 

Discusión De Resultados:- 

La presente investigación intenta conocer la correlación existente entre las distintas variables de la Orientación 

Empresarial y la Lógica Dominante hacia el rendimiento de las empresas. Establecer cuál de ellas explica de mejor 

forma el rendimiento a partir de la muestra anteriormente descrita permite conocer qué aspecto puede un 

microempresario del ramo comercial darle más énfasis para lograr mejores rendimientos. 

 

En el desarrollo del trabajo se presentaron seis regresiones lineales entre las cuales destacaron en base al más alto 

coeficiente de determinación (R2) las regresiones hechas con las variables de Orientación Empresarial (Tabla 8) 

Modelo 1, con una R2 =0.4166, la regresión del Modelo 5 con una R2=0.4795 y la regresión del Modelo 6c con una 

R2= 0.4146. De todas estas el Modelo 6c resulta ser la más eficiente por explicar el rendimiento con el menor 

número de variables posibles y será de este modelo la que se tomaran los coeficientes obtenidos para formar la 

ecuación que prediga del rendimiento. 

 

La matriz de correlaciones explica de manera detallada las relaciones entre las diferentes variables de los constructos 

estudiados (Ver Tabla 9). En dicho Tabla se encuentra el resultado final del trabajo realizado estableciendo algunas 

relaciones interesantes para las variables de orientación empresarial y para la lógica dominante.  

 

Una de las primeras preguntas que resuelve es el señalar  las variables que mejor explican al rendimiento de las 

muestras, en este caso son principalmente: la agresividad (0.5327), la innovación (0.5143) y la pro-actividad 

(0.4887), sin embargo, dichas variables no pueden ser consideradas como las definitivas puesto que se debe recordar 

que la regresión también debe tomar en cuenta la minimización de la suma de errores cuadrados y la significancia de 

las variables (t estadístico) para poder confirmar cuales son las variables más determinantes sobre la variable 

independiente (Anderson, et al., 1999). Pero antes de señalarlas, la matriz de correlaciones provee suficiente 

material para hacer otros importantes señalamientos. 

 

Se pueden observar que la agresividad guarda alta relación con la “pro-actividad” y la “innovación”, de 0.5716 y 

0.5855 respectivamente, así como la “innovación” a su vez, guarda la más alta relación de la matriz con la “toma de 

riesgo” (0.7462). También se puede observar que los “factores externos” de la lógica dominante guarda la más alta 

relación con el constructo de Orientación Empresarial a través de la variable “agresividad”, lo cual sugiere que la 



ISSN: 2320-5407                                                                        Int. J. Adv. Res. 10(10), 1473-1488 

 

1485 

 

observancia de la competencia, la mirada atenta a las señales del mercado, la mejora en el uso de la tecnología 

pueden solo permitir que el empresario sea más agresivo e intentar sacar a la competencia del mercado teniendo a 

través de los “factores externos” una ventaja competitiva para atacar y demostrar agresividad. 

 

Significativo también es que todas las variables tienden a la mejora del rendimiento, lo cual confirma el que el 

índice de determinación R2 sea el más alto cuando todas las variables son incluidas en la regresión. 

 

Como recién se mencionó es necesario no solo conocer los índices de determinación más altos sino también tomar 

con gran consideración la minimización del error de la predicción (Error Cuadrado Medio ó MSE) que se puede 

observar en la tabla ANOVA (Ver Tabla 10.3). La regresión del Modelo 5, la cual incluye todas las variables 

presenta el MSE más pequeño de 1.3448 así como en segundo lugar la regresión del Modelo 6c que presente un 

MSE de 1.4589.  

 

Tabla 8:- Resumen de modelos de regresión empleados. 
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Tabla 9:- Matriz de Correlaciones. 

 
 

Para resolver la pregunta realizada al inicio de la investigación es necesario conocer que variables son las más 

significativas y que por ende mejor explican la variable dependiente. Se puede determinar que son tres las 

variables que presentan las características de alta correlación con la variable dependiente, bajo error cuadrado 

medio (MSE) y significancia (t estadístico), estos son: “Agresividad” (R2 = 0.5327), “Autonomía” (R2 

=0.4511) y “Factores Externos” (R2= 0.4018), la conjunción de las tres características determina las variables 

que mejor explican el rendimiento.  Aunado a esto solo restaría especificar que la ecuación predictora se 

establecería como, la cual se extrae del Tabla de coeficientes (Ver Tabla 6): 

 

RENDIMIENTO = 1.414 + 0.354 AGRESIVIDAD + 0.268 AUTONOMIA + 0.251 FACTORES EXTERNOS  

 

Tabla 10:- Resumen General de tablas ANOVA. 
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Por lo anterior presentado, son dos variables de orientación empresarial (la agresividad y la autonomía) y una de 

lógica dominante (los factores externos) la que mejor pueden explicar el rendimiento y sin embargo se reconoce la 

importancia de todas para explicar el rendimiento las cuales su uso simultaneo no es eficiente pero ayuda a 

explicarla, tal y como se puede observar en su coeficiente de determinación que mejora al reunir todas las variables 

de los constructos. Revisado esto se puede intuir que en un sector comercial minúsculo la innovación no es algo tan 

premiado como en sí la agresividad con que se defiende la porción de mercado que se ha conseguido y cómo esté se 

puede ampliar, por otra parte, la autonomía que significa la habilidad y voluntad de dirigirse por sí mismo en pos de 

las oportunidades nos presenta que la voluntad de salir adelante en el mercado escogido determina un mejor 

desempeño. Finalmente, los factores externos sobre los que no se tiene el control influyen mayúsculamente en 

conocer si la empresa prosperara. En otras palabras, ser perseverante, no dejarse vencer siendo competitivo y una 

poca de suerte ante los vaivenes del mercado en el que la empresa se encuentra son los determinantes para explicar 

el desempeño. 
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