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The insect pests of cowpea, Vigha unguiculata L. Walper, is one of the
constraints which affect the cultivation of this crop in Africa. The pod
sucking bug Clavigralla tomentosicollis (Stal), the flower thrips
Megallurothrips sjostedti (Trybom) and the pod borer Maruca vitrata
(Fabricius) are the main insect pests whose damage causes considerable
yield losses on cowpea crop. In this study, neem Azadirachta indica
based biopesticides and the entomopathogen Beauveria bassiana (Bals.)
Vuill were tested to determine their efficiency in the management of
cowpea insect pests. The trials were established in a farming
environment with producers in 15 villages of the Maradi region during
three consecutive cropping seasons 2020, 2021 and 2022. The
experimental design is the Fisher block with 4 treatments (Neem seeds,
B. bassiana, Chemical pesticide and the control without pesticide
spraying) and two repetitions per site. The results of this study shown
that biopesticide treatments (Neem seeds and entomopathic fungus B.
bassiana) reduced the insect pest damage of 73.21% and allow a yields
increase of 104.12% compared to the control treatment. . Neem was
effective as the synthetic chemical pesticide in the management of insect
pests as it reduced the populations of M. sjdstedti, M. vitrata and C.
tomentosicollis by 67.29, 70.57 and 71.26% respectively. This Neem
biopesticide resulted a yield increase of 140.33% on cowpea for the three
years of the study. Thus, for low-income producers, neem is an available
resource that can constitute an effective and ecological alternative for

managing cowpea insect pests in the Sahel.
Copy Right, 1JAR, 2024, All rights reserved.


http://www.journalijar.com/

ISSN: 2320-5407 Int. J. Adv. Res. 12(07), 589-600

Introduction:-

Le niébé (Vigna unguiculata L. Walper) constitue la principale légumineuse alimentaire pour des besoins nutritifs et
économiques au Niger (Kadri et al., 2013 ; Boukar et al., 2019). La pression des insectes ravageurs est 1’une des causes
qui expliquent la faible productivité engendrant des faibles rendements de 400kg/ha en moyenne dans les zones de
production (MA, 2022). Ces rendements sont trés faible par rapport au potentiel de la plante qui est estimé a plus de
trois tonnes/ha (Asiwe, 2006 ; Tanzubil et al., 2008). Parmi les insectes ravageurs, la punaise brune Clavigralla
tomentosicollis Stal, le foreur de gousses de niébé Maruca vitrata (Fabricius),les thrips Megalurothrips sjostedti
Trybom et les pucerons Aphis craccivora Koch sont responsables des pertes considérables de rendements de 1’ordre
de 20 2 100% (Tamo et al., 1993 ; Issoufou et al., 2017 ;Abdourahamane etal., 2019 ; Traore et al., 2019 ; Zakari etal.,
2019 ). L’utilisation des pesticides chimiques de synthése est la principale méthode de lutte employée par les
producteurs malgré les sérieux problémes de pollution de 1’eau, de I’air et de la santé humaine et animale qu’ils
engendrent (Adigoun, 2002). Par ailleurs, a cause du caractére endophyte des larves de certains de ces insectes, leur
contrdle exige plus de traitements avec des doses plus fortes d’insecticides (Atachi et Sourokou, 1989). De ce fait,
certains producteurs ont recours a un épandage d’associations d’insecticides a fortes doses (Abeeluck et al., 1997).
Cependant, une telle pratique favoriserait a long terme le développement de la résistance des insectes (Ouédraogo,
2004) et la résurgence de souches de ravageurs tres redoutées (Van Hius, 1991). D’ou I’intérét pour la recherche de
développer des méthodes alternatives efficaces répondant aux exigences d’ordre économique, écologique et
toxicologique (llboudo, 2009 ; Mukendi, 2013) dontl’utilisation des biopesticides a base de neem et de
I’entomopathogéne Beauveria bassiana 115. Le neem Azadirachta indica A.Juss a longtemps été connu pour ses
propriétés répulsives et anti-appétant. En effet, les dérivés du neem se sont avérés efficaces pour contréler differents
insectes ravageurs des cultures (Bidiga, 2014; Mondedji et al., 2016 ; Abdoulaye et al., 2018 ; Abdourahamane et al.,
2019).Quant & B.bassiana, c’est un champignon entomopathogéne utilisé en lutte biologique contre de nombreux
insectes ravageurs de cultures. Sa pathogeénicité a été démontrée par bon nombres de chercheurs (Vodouhe, 2006).
Des tests de B. bassiana sur la punaise brune C. tomentosicollis ont donné des mortalités de 58 a 100% chez les
adultes, les larves et méme les nouvelles pontes de la punaise (Ekesi et al., 2002).Cette étude a été conduite pour
comparer ’efficacit¢ du biopesticidea base de neem et de I’entomopathogéne B.bassiana sur la mortalité des
principaux insectes ravageurs de la culture du niébé en zone sahélienne.

Méthodologie:-

Sites de I’étude

L’étude a été conduite dans la région de Maradi dans 14 villages des départements de Madarounfa, Guidan Roumdji
et Dakoro au cours de trois campagnes agricoles consécutives 2020,2021 et 2022. Les essais ont €té mis en place dans
9 villages des départements de Guidan Roumdji et Madarounfa en 2020 ; 3 villages du département de Dakoro en
2021 et 6 villages des départements de Guidan Roumdji et Dakoro en 2022 (dont 1 village répété pendant deux années
(1ére et 3% année) et 3 villages répétés pendant les deux derniéres années). Le choix des villages est fonction de leur
proximité aux unités privées de production et de vente du biopesticides a base de grains de neem dans les zones de
production du niébé.

Matériel végétal

Il est constitué de la variété de niébé UAMO9 1055-6 (originaire de IAR-ABU, Zaria et IITA, Ibadan), localement
appelée « Dan hadjia » qui est une variété de couleur blanche, tres précoce avec un cycle de 50-55 jours, une récolte
échelonnée (3 a 4 récoltes) et un rendement potentiel de 1,5 & 1,9 t/ha. Elle a un port semi-érigé et peut étre cultivée
en hivernage et en contre saison. Elle montre une résistance au Striga gesnerioides (Willd), et elle est trés sensible a
la chenille d’Amsacta moloneyi (Druce) et aux Pucerons. Un écartement de 50 x 50m a été recommandé.

Dispositif expérimental

Pour toutes les trois années de I’expérimentation, le dispositif mis en place est un bloc de Fisher avec 4 traitements
(Jus de grains de Neem, Beauveria bassiana (115), pesticide de synthése PACHA et d’un témoin) et deux répétitions
(blocs). Les parcelles élémentaires sont de dimension 5m x 3m, soit une superficie de 15m?,

Techniques culturales
Au niveau de chaque village, les opérations culturales ont été effectuées par les producteurs pendant les trois années
(2020, 2021 et 2022).
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Les semis ont été effectués aprés une pluie utile au niveau de I’ensemble des sites le 30 Juillet en 2020, le 19 juillet
en 2021 et le 29 juin en 2022 en raison de trois (3) graines par poquet. Les parcelles ont été matérialisées avec des
plaques pour caractériser les traitements et 5 poquets d’observation/parcelle avec des piquets étiquetés ont été
matérialisés pour les observations sur les insectes ravageurs du niébé. Un remplacement des poquets manquants a été
fait une semaine a dix (10) jours aprés le semis. Le sarclage a été effectué a trois reprises en moyenne, suivant le taux
d’enherbement des parcelles.

Méthodes de préparation des produits pour le traitement phytosanitaire

Deux applications de traitements phytosanitaires, espacés d’une semaine ont été effectuées a la formation des boutons
floraux. Les traitements ont été effectués les soirs vers 17h et les produits ont été pulvérisés a I’aide d’un pulvérisateur
a pression entretenue de 16 litres de volume. Pour chacun des deux traitements effectués, les doses ont été calculées a
partir des doses standards de chacun des produits a I’hectare (Tableau 1).

La préparation des produits a été faite de la maniére suivante pour chaque site :

1. Jus de Grains de Neem : La poudre de grain de neem a été achetée auprés des unités privées. Apres les calculs
des doses, pour une superficie de 30 m? correspondant aux deux parcelles élémentaires par site pour le traitement
a base de neem. La quantité de 37,5 g de poudre a été mélangée a 750ml d’eau et laissée macérer pendant 24h.
Apres, le mélange a été filtré et pulvérisé ;

2. Beauveria bassiana (Souche 115) : La suspension poudreuse de B.bassiana (B.B) est mélangée au lait de soja et
a I’cau distillée pour la pulvérisation. Ainsi, les deux parcelles de chaque site ont regu une solution de 362,25 ml,
correspondant a 0,15g de poudre de B.B + 17,25ml de lait de soja + 345ml d’eau pour 30m?(Obtenu au
Laboratoire de pathologie de I'IIT A-Bénin);

3. Pesticide de synthése : Le produit utilisé est le pacha 25 EC composé d’acetamipride (10g/1) et de lambda-
cyhalothrine (15g/1). La préparation a base de ce produit a été faite au niveau du site de traitement pour la sécurité
des personnes et celle du matériel. Le port d’une combinaison compléte de protection a été obligatoire avant la
manipulation du produit chimique. Le mélange a été fait avec de 1’eau, ainsi les deux parcelles de chacun des sites
a recu la solution de 903ml correspondant a 3ml du pesticide chimique et 900ml d’eau pour traiter 30m?.

Collecte des données

La dynamique des principaux insectes ravageurs du niébé a été suivie a travers des observations faites avant et apres
traitements chaque semaine sur les 5 poquets d’observations matérialisés au hasard sur deux lignes centrales parmi les
quatre (4), choisies uniquement a cet effet. Pour les larves et adultes de C. tomentosicollis, le comptage se fait sur
place au niveau des poquets de niébé matérialisés. Pour les Thrips et les larves de M.vitrata, 5 fleurs sont collectées
par poquet d’observation, misent dans des flacons d’éthanol a 70° puis disséquées par la suite pour I’identification des
deux ravageurs ; aussi, les gousses présentant des attaques de M.vitrata sont prélevées et ouvertes afin de compter les
larves présentes.

Les dégats des ravageurs : Il a été noté la production des gousses par poquet et les gousses portant des traces des
attaques de la punaise et de M. vitrata sur les cing poquets matérialisés dans chacune des parcelles élémentaires sont
comptées. Les signes d’attaques de M. vitrata et de C. tomentosicollis ont été identifiés & travers des trous et des
excréments sur les gousses pour M. vitrata et des gousses rabougries et des pontes sur les gousses pour C.
tomentosicollis.

Le taux d’infestation de la culture par les insectes ravageurs a été calculé par la formule suivante :
) — nombre total d organ,es infesté par rarvageur x 100.

Nombre total d organes observés
Le rendement par traitement : Il a été déterminé a partir des récoltes effectuées sur les deux lignes centrales
réservées a cet effet. Les gousses ont été décortiquées pour la détermination du poids des graines. Le rendement a été
calculé en rapportant la production obtenue sur les deux lignes a I’hectare.
Le rendement par parcelle en kg par hectare a été déterminé avec la formule suivante :

Rendement (kg/ha) = Pgp X Ntp,
Avec: Pgp = Poids moyen des grains par poquet et Ntp = Nombre total de poquet de niébé par ha.

Taux d'infestation (%

Traitements et analyses des données
Les analyses statistiques ont été effectuées avec le logiciel SPSS version 20. L’analyse de la variance (ANoVA) et le
test de Student Newman-Keuls (SNK) a un facteur, ont été utilisés pour comparer les moyennes des densités
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d’insectes, les infestations des ravageurs, les proportions de gousses attaquées et les rendements en grains entre les
traitements.

Résultats :-

Infestation des plants du niébé par les principaux insectes ravageurs

L’analyse du graphique montre que les infestations ont varié en fonctions des années et des traitements pour tous les
insectes ravageurs, ce qui montre qu’il existe une interaction entre ces deux facteurs (P < 0,001) (Figure 2). La
premiére année (2020) a été caractérisée par de faibles infestations concernant les trois insectes ravageurs avec des
moyennes respectives de 1,11 thrips, 0,27 larves de M.vitrata et 2,20 punaises tous traitements confondus. Ces
infestations ont été beaucoup plus importantes les deux derniéres années avec respectivement en moyenne 28,41 thrips,
22,81 larves de M.vitrata et 33,78 punaises en 2021 et 28,18 thrips, 16,64 larves de M.vitrata et 34,51 punaises brunes
en 2022 pour I’ensemble des traitements.

Les insectes pris individuellement, il est constaté que pour les thrips, les infestations ont varié entre les traitements
pendant les trois années (F=12,10 ; P<0,001 ; F=3,67 ; P=0,024 et F=6,71 ; P<0,001).Cette infestationa été faible dans
les parcelles traitées avec des individus de thrips 1,28 & 69 fois moins importants dans les parcelles traitées comparées
aux parcelles témoins. Le traitement au pesticide chimique a été le moins infesté avec une moyenne de 6,60 thrips
pour les trois années, suivi du traitement a base de graines de neem avec une moyenne de 11,78 thrips et enfin
B.bassiana avec une moyenne de 22,59 larves comparativement au traitement témoin qui a enregistré une moyenne
de 35,94 thrips ( Figure 2).

Pour ce qui est de M.vitrata, les infestations ont également été variables entre les traitements pour les trois années.
Les parcelles témoins ont été les plus infestées avec des moyennes qui ont variées de 0,89 a 44,63 larves de M.vitrata
comparées aux parcelles traitées qui ont dénombrées des moyennesvariant de 0,06 a 24,25 larves. Le pesticide
chimique a été le moins infesté avec une moyenne de 2,25 larves de M. vitrata, suivi du grain de neem qui a dénombré
une moyenne de 8,73 larves et enfin de B.bassiana qui a enregistré 12,31 larves pour les trois années.

En ce qui concerne les infestations par la punaise brune, elles ont été beaucoup plus importantes par rapport a celles
des autres insectes ravageurs et elles ont différés entre les traitements. En effet, pour toutes les trois années de 1’étude,
ces infestations ont variéentre les parcelles traitées par rapport aux parcelles témoins. Le témoin avec une moyenne
de 52,02 punaises a été le plus infesté comparé aux parcelles traitées qui ont enregistrées une moyenne de 13,99
punaises. Cependant, les infestations ont été comparables entre les traitements pesticides et biopesticides (Grain de
neem et B. bassiana).

Dégats de M. vitrata et C. tomentosicollis sur les gousses de niébé
La production en gousse de niébé a été variable entre les traitements (F=41,08 ; P<0,001) en 2020 (Tableau 2). Le
pesticide chimique a enregistré une quantité de gousses beaucoup plus importante par rapport aux autres traitements.

En ce qui concerne les dégats de M.vitrata et C.tomentosicollis sur les gousses de niébé, ils ont différés en fonction
des traitements mais avec des moyennes trés faibles pour les deux ravageurs. Les traitements aux biopesticides (Grain
de neemet B.bassiana) ont été comparables au pesticide chimique relativement aux dégats des deux
ravageurs.Cependant, tous les trois traitements ont été statistiquement différents par rapport au traitement témoin. Le
traitement au pesticide chimique a enregistré respectivement 4,75 et 45,57 fois moins de gousses attaquées par M.
vitrata et C. tomentosicollis comparées au traitement témoin. 1l est suivi du grain de neem avec 3,8 et 39,87 fois moins
de gousses attaquées par M. vitrata et C. tomentosicollis respectivement.

Pour I’année 2021, les dégats de C. tomentosicollis et M.vitrata sur les gousses du niébé ont également varié entre les
traitements (Tableau 3).Le traitement pesticide chimique a enregistré les plus faibles dégats de M. vitrata avec 4,52
fois moins de gousses attaquées par rapport au témoin. Il est suivi des traitements a base de B.bassiana et de grains de
neem qui ont été comparables avec des dégats 1,96 et 2,29 fois moins importants par rapport au témoin (Tableau 3).

En ce qui concerne ’attaque de la punaise, elle a été variable entre les traitements. Cette attaque a été plus importante
dans les parcelles témoins avec une moyenne de gousses attaquées de 78,38. Les parcelles traitées par le pesticide
chimique, les graines de neem et le champignon entomopathogene B.bassiana ont présenté 5,63, 10,25 et 15,50 fois
moins de gousses attaquées par la punaise par rapport aux parcelles témoins. Le nombre moyen de larve de M. vitrata
sur les gousses infestées a été respectivement 1,67 et 2,63 fois moins important sur les parcelles traitées avec B.
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bassiana et les graines de neem et 4,61 fois moins important dans les parcelles traitées au pesticide chimique par
rapport aux parcelles témoins.

Les dégats de M. vitrata et C.tomentosicollis sur les gousses du niébé en 2022 ont varié entre les différents traitements
(tableau 4). En ce qui concerne I’insecte M.vitrata, ses dégats sur les gousses de niébé ont été 7,69 fois, 3,53 et 2,09
fois moins importantes comparées au témoin respectivement pour le traitement pesticide chimique, grains de neem et
B.bassiana (Tableau 4).

Concernant les dégats de la punaise brune sur les gousses de niébé, ils ont différé entre les traitements. Le traitement
pesticide chimique a présenté le moins de dégats avec en moyenne 4,50 gousses attaquées par C.tomentosicollis. 1l est
suivi par le traitement & base de graines de neem et celui au B. bassiana qui ont enregistrés respectivement 7,5 et 14,
36 fois moins de gousses attaquées par rapport au traitement témoin.

Pour ce qui est du nombre moyen de larves de M. vitrata sur les gousses infestées, il a été plus important dans les
traitements témoin et celui & base de B. bassiana.

Rendements en grains de la culture du niébé

Les rendements en grains du niébé ont varié entre les traitements pour les trois années de 1’étude. Les rendements les
plus importants ont été notés en 2022 avec une moyenne de 1808,70kg/ha pour le traitement pesticide. Il est suivi du
traitement grain de neem et de B. bassiana avec respectivement 1228,50 et 850,74 kg/ha indiquant une différence
hautement significative entre les traitements au cours de cette année (F= 52,73 ; P<0,001) (Figure 3).

L’année 2021 a également enregistrée des rendements variables entre les traitements. En effet, le traitement témoin a
donné le plus faible rendement avec une moyenne de 197,41 kg/ha, qui est respectivement 3,85 et 2,16 fois moins
importante par rapport au traitement pesticide chimique et aux biopesticides (grain de neem et B.bassiana).

Enfin I’année 2020 a été caractérisée par les plus faibles rendements en niébé. Néanmoins, la production a différé
entre les traitements avec des rendements moyens variant de 262,64 a 328,45 kg/ha pour les traitements biopesticides
et un rendement moyen de 403,86 kg/ha pour le traitement pesticide. Le traitement témoin a enregistré le plus faible
rendement en niébé avec une moyenne de 147,39kg/ha.

Discussions:-

Les résultats de cette étude montrent que M. sjostedi, M. vitrata et C. tomentosicollis ont été les principaux insectes
ravageurs observés pendant la phase reproductive sur les fleurs et les gousses du niébé en milieu paysan. Ces résultats
corroborent ceux de Zakari et al. (2019) et Abdourahamane et al. (2018) qui ont également notés la présence de ces
insectes pendant cette phase dans leurs études conduites dans la méme zone au Niger.

Pour les trois années de 1’étude, il a été noté d’importantes infestations de C.tomentosicollis par rapport a celles des
autres ravageurs. Les populations de la punaise brune étaient 1,65 et 4,34 fois plus importantes par rapport a celles
des thrips et de M.vitrata dans les parcelles témoins. Ceci peut étre expliqué par la forte capacité de I’insecte a se
reproduire et se développer sur la culture de niébé comme rapporté par Abdourahamane et al. (2019). 1l a été noté
dans leur étude conduite au Niger que C. tomentosicollis utilise le niébé comme héte de reproduction avec en moyenne
120 ceufs pondus par femelle et la possibilité d’effectuer au moins trois générations au cours de la phase de
fructification du niébé. D’apreés plusieurs auteurs, C. tomentosicollis est considérée comme 1’espéce la plus dominante
parmi les insectes ravageurs du niébé, et elle occasionne des pertes importantes de rendement et 1’altération de la
viabilité des graines (Dabiré, 2001 ; Sawadogo, 2004 ; Dabiré et al., 2005).

En ce qui concerne 1’efficacité des produits testés, le pesticide chimique de synthése a été le meilleur traitement avec
un faible niveau d’infestation par les insectes ravageurs et un faible taux de dégats enregistré (2,71% pour M.vitrata
et 5,10% pour la punaise brune) pour les trois années de I’étude. Ces résultats confirment davantage ’efficacité des
produits de synthéses sur les insectes ravageurs comme rapporté par plusieurs auteurs (Singh et al., 1990 ; Naseri et
al., 2009).

Par ailleurs, le traitement a base de graines de neem a également été efficace dans la gestion des insectes ravageurs. Il

a permis de reduire 3,32 fois I’infestation des insectes ravageurs par rapport au témoin. Il pourrait par conséquent se
substituer au pesticide chimique du fait qu’il n’y a pas eu de différence significative entre les deux traitements
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relativement aux infestations de M. vitrata et C. tomentosicollis pour les trois années de 1’étude. Ces résultats
confirment les propriétés insecticides, insectifuges du neem comme rapporté par plusieurs auteurs. Les recherches ont
montré que le neem possede des propriétés anti-appétantes, répulsives et régulateur de croissance que lui conférent
ses composantes (I’ Azadirachtine, la nimbine, la salanine et le méliantriol), qui peuvent agir contre les insectes des
fleurs et des gousses du niébé (Koolet al., 1990 ; Vietmeyer, 1992). L’usage du neem permet la réduction des
populations des insectes ravageurs et une meilleure productivité du niébé (Oparaeke, 2006 ; Ba et al., 2008 ; Egho,
2011 ; Abdoulaye et al., 2018 ; abdourahamane et al., 2019).

Le traitement entomopathogene B.bassiana a permis une réduction des infestations des trois insectes ravageurs
répertoriés sur ’essai, de ’ordre de 54,30 % par rapport au Témoin sans traitement. Ces résultats corroborent ceux de
Mehinto (2004 ; 2014) qui ont indiqués des taux d’infection de 33 a 57 % dus au B. bassiana sur les individus de
Clavigralla tomentosicollis collectées sur le niébé au Bénin et une mortalité des adultes de 79,8 %. En outre, pour la
méme étude, le champignon a entrainé laréduction des populations de M. vitrata en condition de Laboratoire. Adanve
(2012) a également rapporté la pathogénicité et la virulence au laboratoire de la souche 115 de B. bassiana utilisée au
champ sur les larves de M. vitrata avec des taux d’infection allant de 43 a 98% a partir de 4 a 10 jours aprés traitement.
En effet, ce champignon est connu pour son large spectre qui a d’ailleurs été affirmé par plusieurs auteurs qui
s’accordent a dire que le genre Beauveria s’attaque a une gamme variée d’insectes (Prior, 1992) d’ou son efficacité
observée aussi sur les insectes du niébé.

Dans cette étude, la punaise brune C. tomentosicollis a été le principal insecte ravageur qui a occasionné d’importants
dégats sur la culture du niébé avec des taux 2,26 fois plus importants par rapport & ceux de M.vitrata dans les parcelles
témoins. Plusieurs études ont demontré que 1’insecte est reconnu comme un ravageur majeur de la culture du niébé,
occasionnant des dégats considérables sur la culture et d’importantes pertes en 'absence d'une mesure de controle (Ba
et al., 2008 ; Dzemo et al., 2010 ; Oyewale et al., 2014, ). Les faibles dégats observés dans les parcelles traitées par
rapport aux parcelles témoins montrent que le pesticide de synthése ainsi que les biopesticides ont permis de reduire
les dégats des insectes de 60,20 et 86,22 % respectivement par rapport au témoin sans traitement. Le taux élevé de
60,22 % enregistré au niveau des traitements biopesticides, permet d’affirmer que ces produits sont capables de réduire
I’incidence des insectes ravageurs et peuvent étre utilisés comme méthode alternative de lutte contre les insectes
ravageurs du niébé. Ces résultats rejoignent ceux de Akplo (2018) qui affirment dans leur étude conduite au Benin
que les traitements biopesticidesa base de B. bassiana isolat 115, sont autant efficaces que le produit chimique
recommandé pour la lutte contre les ravageurs du niébé car ils sont capables de réduire considérablement 1’incidence
des ravageurs conduisant ainsi & un meilleur rendement du niébé.

Le faible rendement de 287,91kg/ha de niébé enregistré dans les parcelles témoins montre que sans mesure de contrdle,
les insectes ravageurs occasionnent des dégats importants sur la culture du niébé entrainant des pertes considérables
de rendement. Ces résultats corroborent ceux de Abdourahamane et al., (2018), qui ont rapporté dans leur étude
conduite au Niger et au Benin que la punaise brune C. tomentosicollis est en particulier responsable des dégats sur le
niébé, causant ainsi des pertes de rendements en grains allant de 17,5 a 26,5% en I'absence de mesures de contrdle
(Abdourahamane et al., 2018). De méme, d’aprés plusieurs auteurs, la foreuse de gousses, M.vitrata est responsablede
dégats plus ou moins importants d’une saison a 1’autre qui se traduisent par des pertes en rendement de 20 a 80 %
(Singhet al., 1990, Zakari et al., 2019). Dans cette étude, il a été enregistré des rendements moyens de 691,95 et 483,43
Kg/ha obtenus respectivement dans les parcelles grains de neem et B. bassiana. Ce qui aconduit a une augmentation
de rendement respective de 140,33 et 64,91% par rapport aux parcelles témoins. Ces résultats indiquent que les
biopesticides qu’ils soient issus des plantes ou des microorganismes entomopathogéne, améliorent les rendements de
la culture du niébé.

Conclusion:-

Il ressort de cette étude deux principaux insectes ravageurs de la culture du niébé dans les zones d’étude qui sont
C.tomentosicollis et M. vitrata. Le pesticide de syntheésea été le meilleur traitementsuivi par les traitements
biopesticides a base de grains de Neem et de I’entomopathogéne B.bassiana qui ont permis une réduction des dégats
des insectes ravageurs de 73,21% et une augmentation des rendements de 104,12% par rapport au témoin sans
traitement.. Ainsi, pour les producteurs a faible revenu, le neem qui est une ressource disponible au Sahel peut
constituer une méthode alternative de gestion efficacedes insectes ravageurs du niébé.
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Tableau 1:- Liste des pesticides testés et les doses recommandées.

Produits Matieres actives Dose par ha Références ou adresse de la
firme de fabrication ou de
distribution

Extrait aqueux de  Azadirachtine 12,5 kg (poudre d’amande de (Jakaiet al., 1992)

grains de Neem neem) + 250 litres d’eau

Beauveriabassiana Champignon 50g (poudre de B.B.) + 5,75 |ITA-Bénin a AboméCalavi.

entomopathogene  (lait de soja) +115 litres d’eau
(souche 115) distillées

Pesticide de Acétamipride 1 litre (PACHA) + 300 1d’eau  Savanawww.savana-france.com

synthese (PACHA  10g/l  +Lambda- Distribué par :

25 EC) Cyhalothrine 15¢g/I B.F PROPHYMO :+22620983940

Tableau 2:- Dégats de M. vitrata et de C. tomentosicollis sur les gousses de niébé (2020).

Traitements Nombre moyen de Moyenne de gousses Moyenne de gousses Maruca sur gousses
gousses attaquées/Maruca attaquées/Punaise

Pesticide 36,83+2,21d 0,04£0,02h 0,07+£0,03b 0,02 £ 0,02

GrainsNeem 2457+191¢ 0,05+0,04b 0,08+0,03b 0,02 £ 0,02

B. bassiana 16,06 £1,52b 0,09+£0,04b 0,17+0,07b 0,02 + 0,01

Témoin 10,47+091a 0,19+0,05a 3,19+047a 0,06 £ 0,03

ANOVA (F3/176:41,08 ;P S0,00) Fanre =2,95 ;P < 0,02 Fanre= 42,29 ; P <0,00 Fsn7e =1,27 ; P> 0,28

Tableau 3:- Dégats de C. tomentosicollis et M. vitrata sur les gousses de niébé (2021).

Traitement Nombre moyen de Moyenne de gousses  Moyenne de gousses Nombre moyen de
gousses Attaquées/Maruca Attaquées/Punaise Maruca sur gousses

Pesticide 203,50 + 21,599 a 12,12+ 4,189 a 21,75 +5,966 a 5,63+2,397 a

Grain Neem 183,62 +7,471 a 23,88+ 7,530 ab 34,25+9,783 a 10,25 + 3,432 ab

B. bassiana 129,63 £ 3,793 b 27,87 +7,772 ab 28,63 + 8,166 a 15,50 + 4,873 ab

Témoin 229,38 +19,163 a 54,88 + 15,014 b 78,38+ 17,677 b 26,00+7,344 b

Anova (Fame= 7,92; P=0,001) (Fase= 3,62 ; P=0,025) (Faz6= 5,13 ; P=0,006) (Farze= 3,22; P=0,038)

Tableau 4:- Dégéts de C. tomentosicollis et M. vitrata sur les gousses de niébé (2022).

Traitement Nombre moyen de Moyenne de gousses Moyenne de gousses Maruca sur gousses
gousses attaguées/maruca attaguéesleunaise

Pesticide 211,00+34,13 4,36+0,77 a 9,36+1,95 a 450+1,17 a

Grain Neem 144,29+15,41 9,50+2,14 a 27,71+6,10 ab 7,50+1,51 ab

B.bassiana 163,93+23,68 16,00+£2,9 a 36,71+7,57b 14,36+2,64 b

Temoin 127,43+£17,08 33,57+6,1 b 67,86+10,99 c 23,36+4,32 ¢

Anova (F3/66=l,86; P=0,12) (F3/65:l(),73;P§0,001) (F3/55:8,69; P<0,001) (F3/65:7,82;PS0,001)
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Figure 1:- Carte de localisation des sites de 1’étude.
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Figure 2:- Infestation du niébé par les thrips, M. vitrata et C. tomentosicollis pendant les trois années.
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Figure 3:- Rendements moyens du niébé en fonction des traitements pendant les trois années.
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