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Fruit Flies, Weaver Ants, Mangoes, of which fruit flies are the most damaging. The aim of this work is to
Pupae, Cote D’ivoire help reduce the fruit fly population by using weaver ants as a biological

control agent in mango orchards. Accordingly, a one-hectare area was
delimited into two treatments, i.e. 24 trees per treatment at 3 different
sites. The 1% treatment consisted of trees colonized by weaver ants, and
the second treatment of trees not colonized by ants. In each treatment, a
sample of 100 mangoes was collected, weighed and incubated in the
laboratory in muslin-covered basins containing sterile sand. Two weeks
later, the mangoes were washed and the number of pupae per kilogram
of fruit per treatment was determined. The results showed that the
number of pupae was lower in plots colonized by ants (4.24 + 1.78
pupae/Kg of mango) than in plots not colonized by ants (51.30 + 22.91
pupae/Kg of mango). In conclusion, weaver ants contribute to the
reduction of fruit fly populations in mango orchards.
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Introduction:

En Cote d’Ivoire, avec une production nationaled’environ 180 000 tonnes, la mangueest le deuxiéme fruit
d’exportation aprés la banane (Mieu, 2017). Par ailleurs, le pays est le 3°"“exportateur de mangue sur le
marchéeuropéen avec 33000t apres le Brésil (100 000 t) et le Pérou (80 000t) (Mieu, 2017).La production de la
mangue, bien que florissantecesderniéresannées, resteconfrontée a diversescontraintes. Les plus importantessontliées
au climat et aux probléemesphytosanitaires. Les aspects phytosanitairescomprennent, (1) les maladies
fongiquesappelées anthracnose (Colletotrichum gloesporioides), (2) les maladies bactériennesoubactérioses
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(Xanthomonas citri), et (3) les aspects parasitairesessentiellement dues aux insectes. Parmi cescontraintes, les
mouches des fruits sont les plus dommageablesen Cote d’Ivoire. Au nombre de celles-ci figure Bactrocera dorsalis,
uneespéce invasive originaired’ Asiesignalée pour la premiére foisen Afrique de 1’Ouest au Béninen 2005
(Vayssiereset al., 2005) et en Cote d’Ivoire en 2006 (Hala et al., 2006).Les mouches de fruits (Diptera: Tephritidae)
constituent le principal ravageur de la mangue et peuventoccasionner des pertesallantjusqu’a 40 % de la production
annuelle (Lux et al., 2003). En Cote d’Ivoire, les dégatsdus aux mouches des fruits sontestimés a 17 % en début de
campagne, 69 % en milieu de campagne et 80 % en fin de campagne(N’Dépoet al., 2010).Lagestion de
ceshioagresseurs dans les vergers de manguiersest difficile et les résultatsd’enquétes sur leurs gestions ne permettent
pas de porter un choix clair sur uneméthode de lutteoptimale et efficace. Ainsi, la recherche de solution
pourluttercontrecesinsectesravageurs de la mangue a poussé les chercheurs a explorer plusieurspistes. Nous pouvons
citer la luttechimique, la luttebiologique par 1’utilisation de piége a phérormone(Minhiboet al.,2018). Une
autreméthode de luttecontre les mouches de fruits, a étédéveloppée dans les vergers de manguiers, il s’agit de la
luttebiologique par I'utilisation des fourmisOecophyllalonginoda (Sinzoganet al., 2008; Vayssiéreset al., 2009;
Ouedraogo, 2011). En effet, Certainesfourmisprédatricespeuventétre de bon agent de luttebiologiquecontre des
espécesphytophages (Vayssiéreset al., 2009). Aussi, il faut signaler que face aux problémesenvironnementauxliés a
I’utilisation des pesticides, la Iuttebiologiqueest de plus en plus envisagéecommeméthode alternative. La
luttebiologique par I’utilisation des fourmisoecophylles a étéinitiée et vulgariséeauprés des producteursbéninois de
mangues a travers le projet WAFFI (West African Fruit Fly Initiative). En Cote d’Ivoire, une étude similaire sur le
cocotier a montré que la fourmiOecophyllalonginoda a réduit les dégats de la punaisePseudotheraptusdevastans
Distant (Allou et al. 2006). Cependant, aucune étude utilisant les fourmisoecophyllescomme agent de
luttebiologique dans les vergers de manguiers au nord de la Cote d’Ivoire n’aétéeffectuéejusque-la. C’est dans
cesens que la présente étude a étéinitiédontl’objectifgénéralest de contribuer a I’amélioration de la productivité de la
mangue par [’utilisation des fourmisoecophylles dans la luttecontre les mouches des fruits dans les vergers de
manguiers du nord de la Cote d’Ivoire.

Matériel et Méthodes:

Matériel:

Site d’étude

La lutteutilisantOecophyllalonginoda a étéconduite dans trois vergers de manguiers du nord de la Céte d’Ivoire. Il
s’agit des vergers situés dans les localités de Korhogo (09°23'800°°N; 005°43'429°°W), Ouangolodougou
(09°50'838°’N; 005°03.852°W) et Ferkéssedougou (09°44'803°°N; 05°15'668’’W)qui font partir des grandes zones
productrices de mangues de la régionnord(Figurel).Le choix de ces vergers estdi au fait qu’ilssontsitués dans les
localitésfortementcolonisés par les fourmisoecophylles, plus particulierementOecophyllalonginoda. La
régionestcaractérisée par un climat de type soudanais avec deux saisons, unesaisonséche, de novembre a avril et
unesaisonpluvieuse, de mai a octobre. La pluviométrieannuellemoyenneest de 1400 mm enannéehumide et de 1000
mm enannéeséche. La végétation naturelle estconstituée de savanearborée. Les sols sontferralitiques, moyennement
a fortementdésaturés (Djaha et al., 2014).L’évolution des températuresestmarquée par un maximum (41°C) en Mars,
et un minimum de (16,5°C) en Janvier.
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Figure 1:- Site d’étude de I’essai.

Matériel végétal

Le matériel végétalestconstitué des vergers de manguiers de variété Kent de 1’especeMangifera indica a cause de
son taux de sucre élevé, sa belle coloration et sa durée de conservation élevée. Aussi, est-elle la variété la plus
sollicitée par les importateurseuropéens. Elle estégalementune source de revenu pour les acteurs de la filieremangue
et contribue au développementéconomique des zones productrices.

Matériel technique

Piege

Un seul type de piége a étéutilisé au cours de cette étude. Il s’agit du Tephri Trapcongus par SORYGAR
(SORYGAR S.L Quinta del Sol n° 37 Las Rozas, Madrid 28230 Espafia). Il estconstitué d’un boitier de couleur
jaune possédant 4 orifices circulairesdont trois sur la paroi de la partie supérieure et un au niveau de la base envasée.
Un couvercleen plastique transparent compléte la constitution de cepiége.

Attractifssexuels

Les attractifssexuels, encore appelésparaphéromonesn’attirent que les males des mouches des fruits sur une distance
assez longue (Robinson & Hooper, 1989). Ce sont des composéschimiquesartificiels qui se retrouvent dans les
huilesessentielles de plusieursespecesvégétales qui entrainent des réponsessimilaires aux vraiesphéromones.
Ilssontspécifiques aux espéces des mouches des fruits de la famille des Tephritidae et sontplacés a I’intérieur des
piegesTephri traps. Ainsi, les quatre paraphéromonesutilisésont-elles pour constituantssuivantes:

1) Méthyleugenol de formulechimique 4-allyl-1,2-dimethoxybenzéne ou 3,3-dimethoxy 2 propenyl benzéne. 1l attire
le genre Bactrocera et le sous-genre Ceratitis;

2) Cuelurede formule 4- (p- actoxyphenyl)- 2 butanone attirant les genres Dacus et Zeugodacus;

3) Trimedlure de formule (t- butye 4, (ou 5), chloro- 2- methyl cyclohexane carboxylate) estspécifique aux sous-
genres Ceratitis (Ceratitis) et Ceratitis (Pterandrus);

4) Terpinylacétateou 2-(4-Methyl-3-cyclohexenyl)-2-propyl Acetate ou encore p-Menth-1-en-8-yl acétate. Cette
substance qui présenteuneattractivité pour les autresespeces de Tephritidae du genre Ceratitisestun-Esterretrouvé
dans certaineshuilesrenfermant des Esters aisémentsaponifiables (Guenther, 1948).

Ces quatre (4) produitssontfabriqués par International Parapheromon Shop (IPS, Units 10-15 Meadow Lane
Meadow Lane Industrial Estate, Ellesmere Port, South Wirral, CH65 4TY, England).

Insecticide

Il se présente sous forme de plaquettes d’insecticides et a pour formulechimique C4H7CI1204P ou phosphate de
dicholoro-2, 2 vinyles et de dimethyle. 1l estconnu sous le nom commercial de DDVP. Ce produit agit par inhalation
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aprés Dattraction des mouches dans les piegesTephri traps par les paraphéromones. 11 se décompose trés rapidement
dans les plantes, d’ousafaiblepersistanced’action de 4 a 5 jours (Anonyme, 1983). L’insecticide se place a ’intérieur
du piegeTephri trap.

Matériel de protection contre les morsures de Oecophyllalonginoda
Le matériel de protection estcomposéd’une tenue qui couvre tout le corps, des bottes pour la protection des pieds et
des gants pour la protection des mains.

Matériel d’aide a la colonisation des arbres par Oecophyllalonginoda

Ce matériel estcomposéd’une part de boites de conserve de sardine qui a servi a attirer les fourmisoecophylles, de
pince souple pour prélever les fourmis sans les tuer et de fil de 3 mm de diamétre servant & relier les arbres. D’autre
part, des sacs plastiquesontétéutilisés pour collecter les nids de fourmisoecophylles. Egalement, des rubans de méme
couleur ontétéutilisés pour marquer les arbres de la mémecolonie. Enfin, la graissesolide a étéutilisées pour
badigeonner les troncs des arbres des parcellestémoinsafind’éviterqu’elles ne soient pas colonisées par les
fourmisoecophylles.

Matériel de collecte de ’abondance des fourmisoecophylles
Le matériel de collecte de I’abondance des fourmisoecophylles a étéconstitué de fiche de relevée, utilisée pour
collecter les données de I’abondance de Oecophyllalonginoda dans les vergers de manguiers.

Matériel d’incubation des mangues
Le matériel d’incubation des mangues a été constitué de bassines recouvertes de mousseline et de sable fin stérile
pour incuber les échantillons de mangues collecter et d’éviter les larves pupées de s’échapper.

Meéthodes:

Dispositifexpérimental

Le dispositifexpérimental a étéconstitué d’un bloc completconstitué de trois traitements: (i) vergers protégés par les
fourmisoecophylles, (ii) vergers traités avec un insecticide de synthésebinairecontenantl’ Acétamipride (32 g/l) et la
Lambdacyhalothrine (30 g/l) a la dose de 0,5 litre/hectare et (iii) vergers témoinsn’ayantreguaucune protection. Les
vergers de manguierschoisisavaientunesuperficie de deux (2) hectares. Chaquetraitement a étéconstitué de 24
arbressoit 96 arbres par traitement dans 1’ensemble des vergers. Deux rangéesd'arbresontétéutiliséescomme zone
vergers situés dans les localités de Korhogo, Ferkessédougou, et Ouangolodougou. Par ailleurs dans chaque verger,
undispositif de piégeagecomposé de 16 piégesTephri trap contenant chacun un attractifsexuel et un insecticide
repartien lot de 4 piéges par direction cardinale (nord, sud, est et ouest) a étéinstallé. Ainsisuivantchaque direction
cardinale, un piégecontenant chacun des 4 attractifssexuels a étéplacé. Il s’agit de piege a Méthyleugénol (ME), de
piege a Cuelure (CU), de piége a Trimedlure (TM) et de piége a Terpinylacétate (TA).

Suivi de I’abondance des fourmisoecophylles dans les vergers

Le suivi de I’abondancea étéréaliséselon la méthodedéveloppée par Peng & Christian (2004) et Offenberg
&Wiwatwitaya (2010). Dix (10) manguiersontétéchoisis au hasard par traitement et numérotés de 1 a 10. Les
observations se sonteffectuéestous les 30 jours sur toutes les branches principales de I’arbre du 01 Mars 2023 au 01
juillet 2024. Les branches principales du manguiersont les branches directementramifiées au tronc de 1’arbre. Ces
observations ontétéfaites entre 9 h 30 min et 16 h 30 min, période pendant laquellel’activité des
fourmisoecophyllesest intense sur les manguiers (Vayssiéreset al., 2011). La méthode Peng 2 a consisté a compter le
nombre de fourmisprésentes sur les branches principales de I’arbreselonuneéchelle de notation de 0 a 1. On
obtientainsiune note 0 s'iln'y a pas de fourmis, 0,5 si le nombre de fourmisestcompris entre 1 et 10 et 1 si le nombre
de fourmisest supérieur a 10. Ainsi, le pourcentaged'abondance de fourmis (% AF) par arbrea ensuite
étécalculéselon la formulesuivante: %AF= (3 Scores / Me) *100 ou %AF est le pourcentaged'abondance des fourmis
et Y notes représente la somme des notes, Me est le nombre total de branches principales de l'arbre. Ensuite,
unemoyenne de I'abondance des fourmisoecophylles a étédéterminée pour chaquetraitement.

Tableau 11: -Echelle de notation de Oecophyllalonginodaselonl’indice Peng 2.

Nombre de fourmis Pas de fourmis 1a10 >10

Notes 0 0,5 1
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Evaluation de Pefficacité des fourmisoecophylles

Traitementfourmis

Dans le traitementfourmis, les manguiersontété protégés par Oecophyllalonginoda. De cefait, la méthode de cat food
décrite par Peng et al. (2008) a étéutilisée. Elle a consisté a prélever a 1’aided’unepincette souple, unecuillerée de
nourriture pour chat (bofte de sardine) et a le placer & la base des branches principales des
manguiersabritantOecophyllalonginoda pour attirer et induireleurs agrégations. Lorsque les fourmisoecophylles se
battent pour la nourriture, alorsellesappartiennent a des colonies différentes. Les rubans de différentes couleurs
étaientainsiutilisés pour marquerchaquecolonie. En revanche, siaucun combat n'estobservé sur les arbres,
celasignifie que les fourmisappartiennent a la mémecolonie. Dans ce second cas, un ruban de méme couleur
étaitutilisé pour marquercesarbres. Ainsi, les arbresabritant la mémecolonieontétéinterconnectés entre eux par des
ficelles (diametre 3 mm) pour maintenir la densité des fourmisoecophylles sur I’arbre. Les arbres non colonisés par
Oecophyllalonginodaétaientabrités pour la plupart par les fourmisOdontomachus troglodytes, uneespéceterricole qui
concurrengaitOecophyllalonginoda. Pour protégerl’introduction de nouvelle colonie sur cesarbres, Odontomachus
troglodytes a étésuppriméenutilisantl’insecticide chlorpyriphos éthyl 480 g/1. Des barrieresontété ensuite établies a la
base des manguiers pour empéchercetteespéce et d'autresfourmis de s'introduire dans les arbres et parcellestraitées.
A la suite des traitements, les ficelles ontétéreliées entre les arbrescolonisés par Oecophyllalonginoda et les
arbrestraités au chlorpyriphos éthyl 480 g/l pour faciliter la migration de cesderniéresenvue de
leurcolonisationcompléte (Van Mele & Cuc, 2003; Vayssiéres, 2012).

Produit de référence

Le produit de référenceutilisé a étéest un insecticide de synthésebinairecontenantl’Acétamipride (32 g/l) et la
Lambdacyhalothrine (30 g/l). Il a étéutilisé a la dose de 0,5 litre/hectare. 11 a servid’insecticide de référence dans
cette étude

Traitementtémoin (sans fourmis)

Dans cetraitement, les arbres qui au départétaientcolonisés par Oecophyllalonginodaontétédébarrassés de leursnids.
Ensuite, le tronc principal de chaquearbre a étébadigeonné avec de la graissesolide pour empécher les fourmis de
recoloniserl’arbre. Aussi, unevérification des arbresdébarrassés des fourmis a étéréaliséetous les deux
joursjusqu’al’éliminationcompléted’éventuelsnidsnéoformés qui pourraientabriter les fourmisoecophylles.

Collecte et incubation des mangues au laboratoire

Dans chaquetraitement, cent manguesontétécollectées au hasard. Les manguescollectéesétaientproches de la
maturitéouenmaturité, piquéesoususceptibles de porter des traces de piqlres des mouches des fruits.
Cesmanguesontététransportées dans des caisses au laboratoire pour étrepeséespuisincubées dans des bassines. Elles
ontétédéposées sur du sable stérilisécontenu dans les bassines puisrecouvertes de mousseline de mailles fines pour
empécher les larves de s'échapper. Sur chaque bassine sontinscrites la date d’incubation, le nombre de fruits, la
masse des fruits et la localité de provenance. Une fois par semaine, sur unepériode de quatre semaines, le sable de
chaque bassine a ététamisé et le nombre de pupesainsi que le nombre de larvesontétécomptabilisés.

Analyse des données

Les données collectées au cours de cette étude ontététraitées et analysées avec le logiciel Excel de Microsoft office
version 2010 et du logicielStatistica Version 7.1. Au préalable, le Test de Shapiro et Wilk a servi de vérifier la
normalité entre les variables. Ensuite, le Test paramétrique, Anova 1 au seuil de 5 % a permis de classer les
moyennes et lorsqu’unedifférence significative étaitobservée entre les variables, le Test de Newman Kaulsétaitutilisé
pour les classer. Pour évaluerl'abondance des fourmisoecophylles dans les vergers manguiers, les
parametresTauxd'attaque (Ta) et Niveaud'infestation (Ni)ontétécalculésselon les formulessuivantes:

-Ta = Mi/Me *100 avec Ta = Tauxd’attaques (%), Mi = Nombre de manguesinfestées et Me = Nombre total de
mangues de I’échantillon;

-Ni = Np/Pt avec Ni = Niveaud’infestation (Pupes /Kg de mangues), Np = Nombre de pupescollectées et Pt = Poids
de I’échantillon de mangue.
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Résultats et Discussion:

Résultat:

Abondance moyenne des mouches des fruits

Les pieégescontenant des attractifssexuels et les insecticides ontpermisd'identifierdouze (12) espéces de mouches des
fruits répartiesen 4 genres (Figure 2). Il s’est agitd’une (1) espéce du genre Bactrocera, a savoir Bactrocera dorsalis
Schultz et al, et sept (7) espéces du genre Ceratitis, a savoir Ceratitis anonae Graham, Ceratitis bremii Guérin-
Méneville, Ceratitis capitata (Wiedemann), Ceratitis cosyra (Walker), Ceratitis ditissima (Munro),
Ceratitisfasciventris (Bezzi), Ceratitis punctata (Wiedemann), trois (3) espéces du genre DacusdontDacus bivittatus
(Bigot), Dacus ciliatus (Loew) et Dacus punctatifrons (Karsch) et enfin, une (1) espece du genre Zeugodacus qui
estZeugodacuscucurbitae (Coquillet). En ce qui concernel'abondance des mouches des fruits dans les vergers de
manguiers, les résultatsmontrentqu'ilexisteunedifférence significative (p < 0,05) selon les espéces. En effet;
Bactrocera dorsalis (265,64 + 132,82 individus) a été la plus abondante. Elleestsuivi del’espéceCeratitis cosyra
(171,87 £ 85,94 individus). Viennent ensuite C. capitata (19,36 * 9,68 individus), Dacus punctatifrons(7,09 * 3,54
individus), C. fasciventris (6,47 = 3,24 individus), C. bremii (6,23 + 3,12 individus), C. punctata (4,75 + 2,38
individus), C. anonae (4,30 = 2,15 individus), Dacus bivittatus (3,37 £ 1,66 individus), Zeugodacuscucurbitae (2,63
+ 1,32 individus), C.ditissima (1,00 + 0,5), et D. ciliatus (1,00 £ 0,50).
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Figure 2: Abondance moyenne des mouches des fruits.
Anova 1, les moyennesaffectées des mémeslettres ne different pas significativement au seuil de 5% (test de Newman
Kauls: ¢ =0,05)

Abondance moyenne de Oecophyllalonginoda

La figure 3 montre I’abondancemoyenne des fourmisoecophyllesselon les localités. En effet, les
fourmisontétéabondantes dans les vergers de manguiers de la localité de Korhogo (63,88 + 2,51individus) que les
vergers de manguiers de la localité de Ferkessédougou (62,78 + 3,04individus) et de Ouangolodougou (55,31 +
2,66individus). Les analyses statistiques (p < 0,05) ontmontréunedifférence significative de 1’abondance des
fourmissuivant les localités.
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Figure 3: Abondance moyennede Oecophyllalonginoda sur les sites d’essai.

Anova 1, les moyennesaffectées des mémeslettres ne different pas significativement au seuil de 5% (test de Newman
Kauls: ¢ =0,05)

Evaluation du niveaud’efficacité des fourmisoecophylles

Tauxd’attaques (%)

Le tableau I montre le tauxd’attaque des mangues par les mouches des fruits selon les traitements. En effet, le
tauxd’attaque des mangues par les mouches des fruits dans tous les sites a étéfaible dans les parcelles protégées avec
les fourmisoecophylles (7,44 + 3,44 individus), le produit de référence (6,05 + 1,06 individus) que les parcelles non
protégées par les fourmisoecophylles (20,04 + 8,28 individus). Les analyses statistiques (p < 0,05)
ontmontréunedifférence significative selon les traitements.

Tableau I:Tauxd’attaques des vergers par les mouches des fruitsselon les traitements.

Traitements Ferkessédougou  Ouangolodougou Korhogo Tous les sites
Fourmisoecophylles 5,33+0,80 a 7,66 +1,33a 10,23+ 6,45 a 7,44 £3,44 a
Produit de référence 4,96 £0,50 a 6,48 + 0,56 a 8,06 + 4,08 a 6,05+ 1,06 a
Témoin 15,00 +2,54 b 20,00+2,30 b 2512 +3,95h 20,04 £8,28 b
F 2,53 1,33 4,18 4,43
p 0,01 0,01 0,04 0,01

Les moyennes dans les mémescolonnesportant les mémeslettres ne différent pas significativement au seuil de 5%
(test de Newman Kauls: ¢ =0,05)

Niveaud’infestation

Le tableau II montre le niveaud’infestation des mangues par les mouches des fruits selon les traitements. En effet, le
niveaud’infestation des mangues par les mouchesdes fruits dans tous les sites a étéfaible dans les parcelles protégées
avec les fourmisoecophylles (4,24 + 1,78 Pupes /Kg de mangues), le produit de référence (3,05 + 2,87Pupes /Kg de
mangues), que les parcelles non protégées par les fourmisoecophylles (51,30 + 22,91 Pupes /Kg de mangues). Les
analyses statistiques (p < 0,05) ontmontréunedifférence significative selon les traitements.

Tableau I1: -Niveaud’infestation des vergers par les mouches des fruitsselon les traitements.

Traitements Ferkessédougou  Ouangolodougou Korhogo Tous les sites
Fourmisoecophylles 0,22+0,05a 1,24+0,77 a 11,27+ 0,43 a 4,24 +178 a
Produit de référence 0,10+0,01a 0,5+0,02a 8,56 +0,89 a 3,05+287a
Témoin 14,73 £7,67 b 16,14 +3,10b 123,04 + 44,57 b 51,30+2291hb
F 3,64 3,15 6,89 3,96

p 0,01 0,01 0,01 0,01
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Les moyennes dans les mémescolonnesportant les mémeslettres ne différent pas significativement au seuil de 5%
(test de Newman Kauls : ¢ =0,05)

Discussion:

Les piegesTephriTraps contenant des attractifssexuels et des insecticides ontpermis de capturer plusieursespéces de
mouches des fruits. La présence de mouches des fruits dans les piégescontenant des attractifssexuelsserait due
enpartie & la couleur jaune des pieges. SelonNdayizeye et al. (2014); Coulibaly et al.(2019), la couleur jaune des
pieges attire les insectes. D'autre part la présence de mouches des fruits dans les pieégescontenant les attractifssexuels
et les insecticidesserait due aux larges spectresd'action des attractifssexuels. En effet, selonCoulibaly et al.(2019);
Vayssiereset al. (2009), les attractifssexuelsattirent les mouches des fruits sur de longues distances, contrairement
aux attractifsalimentaires qui se propagent sur de courtes distances. La forte abondance de Bactrocera dorsalis et de
Ceratitis cosyra dans les piégescontenant des attractifssexuels et les insecticides serait due a la présence de mangues
dans les vergers de manguiers et la présenced'autres plantes hotes a Iintérieur et autour des vergers de
manguiers.SelonRwomushanaet al. (2008),Bactroceradorsalis et Ceratitis cosyrasont des espécespolyphages qui
s'attaquent a unegrandevariété de fruits, en particulier les mangues.Nos résultatsontmontré que les
fourmisoecophyllesontétéabondantes dans les vergers de manguiers du nord de la Cote d’Ivoire a plus de 50 %.
Cette abondance pourrait assurer une bonne protection des vergers de manguiers. Selon Peng et al. (2008),
I’abondance des fourmisoecophylles par arbre doit excéder 50 % afind’avoirune protection efficace des vergers
d’anacardiers. La forte abondance des fourmisoecophylles dans les différenteslocalitéspourraitétre due aux
facteursclimatiquesfavorables, a la disponibilité des plantes-hotes et a la forte présence de proies dans ces vergers.
Selon Lokker (1990) les facteursclimatiques (la température, la pluviométrie et I’humidité relative) peuvent
influencer I’abondance des fourmisoecophylles. En Outre, le manguiers’avereétreuneplantehoteprivilégiée des
fourmisoecophylles grace a cesfeuillesjeunes et légéres pour la construction des nidsmaisaussi a cause de la
prédation que ménentcesfourmis dans le manguier. La présence de beaucoup de proies et de sécrétions des aphidiens
(pucerons et cochenilles) sur les poussesrespectives des hotesestconsidéréepromouvoir la stabilité et I’augmentation
des colonies de fourmisoecophylles (Van Mele & Cuc, 2007). En effet, les aphidiensproduisent du miellatsucré et de
la protéine servant de nourriture pour les oecophylles qui en retour assurentleur protection contre des prédateurs,
dont les coccinelles (Van Mele & Cuc, 2007).Laprésence des fourmisoecophylles dans les vergers de manguiers a
permis de réduire de fagon considérable les dégits des mouches des fruits. Le niveaud’infestation dans le
traitementoecophylles a étéfaibleprotégeantainsi les vergers de manguiers. Cette efficacitéserait due aux actions
qu’exercent les fourmis sur les mouches par la prédation et la sécrétion de substance chimique. Selon Peng &
Christian (2005), les fourmisoecophyllesontaugmenté de 70 % les revenus des producteurscomparés aux
programmes de traitement conventionnel dans les vergers de manguiers du nord de 1’Australie. L’efficacité des
fourmisoecophylles a protéger les cultures est comparable a celle des pesticides chimiques (Offenberg, 2015).
Oecophyllalonginodaest un agent de control biologiqueefficace pour un programme de gestion & long terme et
comparable a I’insecticideDudumida (Imidaclopride) dans la luttecontreSternochetusmangifera et peutétre appliqué
dans les plantations de manguier (Abdulla et al, 2016). Au Benin, il a étémontré que les
fourmisoecophyllesontamélioré la qualité et la durée de conservation de la mangue (Sinzoganet al., 2008).
Oecophyllasmaragdinaaaugmenté le profit net des producteurs dans les vergers de citron (Offenberg et al., 2013) et
de mangue (Peng & Christian, 2005; Offenberg et al., 2013) dans le nord de I’ Australiecomparé aux parcellestraitées
aux pesticides chimiques (Peng et al., 2004). Pareillement, Peng & Christian (2013) ontrapporté que les taches des
fourmisoecophylles sur les fruits sontpositivementcorrélées avec la qualitéintérieure du fruit, ces taches ne
provoquent pas la pourriture du fruit et peuventétreutiliséescommeindicateur de sécurité et de bonne qualité de fruit.
En Cote d’Ivoire, des études similaires sur le cocotierontmontré que Oecophyllalonginoda a réduit les dégats de la
punaisePseudotheraptusdevastans Distant (Allou et al., 2006). Cependant, plusieursméthodessontdéployées pour
luttercontre les mouches des fruits en Cote d'lvoire. Il s'agit des méthodes de lutteprophylactique, des méthodes de
piégeage, des méthodesd'appats et des méthodes de lutteintégrée (IPM) (Minhibo, 2021).

Conclusion:

Ce travail a permis de mettreenévidencel’efficacité des fourmisoecophylles dans la luttecontre les mouches des
fruits dans les vergers de manguiers du nord de la Cote d’Ivoire. Ainsi, les piégescontenant les attractifssexuels et
les insecticides ontpermisd'identifierdouze (12) espéces de mouches des fruits répartiesen 4 genres. Parmi
cesespeces, B. dorsalis et C. cosyraontété les plus abondantes dans les vergers de manguiers.De plus, les
résultatsontmontré que les fourmisoecophyllesontcontribué a la baisse de la population des mouches des fruits dans
les vergers de manguiers. Dans la recherche des stratégies alternatives de controle des
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produitsrespectantl'environnement, il serait important d’utiliser les fourmisoecophyllesen substitution des
produitschimiques.
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